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ELEJABEITIA

Acusacion Popular: ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En laciudad de Madrid, asiete de julio de dos mil veintiuno.

El llmo. Sr. D. MIGUEL FERNANDEZ DE MARCOS Y MORALES,
Magistrado-Presidente del Tribuna del Jurado, pronuncia

EN NOMBRE DE SM. EL REY

Lasiguiente

SENTENCIA N° 373/2021

Vistos en juicio ora y publico, los autos seguidos por € Procedimiento
del Tribunal del Jurado nimero 1808/2020, instruido en e Juzgado de
Violencia sobre la Mujer 1 de Alcala de Henares, por los delitos de asesinato,
profanacion de cadaver y leve de estafa, contra MANUEL M. A., con DNI
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XXXXXXXXXXXXXXXX, natural de Santa Coloma de Gramanet
(Barcelona), nacido € 11/09/1976, representado por la Procuradora de los
Tribunales D2 |sabel Rufo Chocano, asistido por el Letrado D. Jose Ignacio
Collado Arranz, siendo partes acusadoras el Ministerio Fiscal en e gercicio de
la accion publica, con Acusacion Particular congtituida por D. EDUARDO O.
P. DE B., D2 SUSANA L. M., D2 EKATERINA O. L.y D& OKSANA O. L.,
representados por la Procuradora de los Tribunales D2 M2, Eugenia Pato Sanz,
asistida por la Letrada D2 M2 Aranzazu Juan-Aracil Elgabeitia, gerciendo
asimismo la Acusaciéon la Abogacia Genera de la Comunidad de Madrid
gjercida por la Abogada D2 Belén Agenjo Vierna.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal en su escrito de Conclusiones Definitivas
calificé los hechos objeto de enjuiciamiento como constitutivos de:

a) un delito de asesinato, previsto en e art. 139.1.1° CP,

b) un delito de profanacién de cadaveres, previsto en € art. 526 CP,

C) un delito leve de estafa, previsto en € art. 249 parrafo segundo CP.

Lo anterior considerando que el acusado MANUEL M. A. es responsable
de los hechos en concepto de autor, de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 27y 28 CP.

Ello concurriendo en el referido acusado las circunstancias agravantes de
parentesco (art. 23 CP), y de género (art. 22.4% CP), para en relaciéon con
delito de asesinato previsto en € art. 139.1.12CP.

I nteresando:

a) para en relacion con € delito de asesinato pena de prision de 20 afios, con
inhabilitacion absoluta durante €l tiempo de la condena, con abono de la prision
preventiva, conforme el articulo 58 del CP. Imposicion al acusado de la penade
libertad vigilada (art. 192 CP en relacion con € art. 106.1 j) CP, consistente en
la obligacion de someterse a un programa formativo de violencia de género.
Comiso del cuchillo y de la acotana aprehendidos en & domicilio, y del
cuchillo incautado al acusado en e momento de la detencidn, alos que se dara
el destino legalmente previsto,
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b) para en relacién con € delito de profanacion de cadaveres la pena de prision
de 5 meses, con inhabilitacion especial para el gercicio del derecho de sufragio
pasivo,

c) para en relacion con € delito leve de estafa, pena tres meses de multa de
con cuota diaria de 10 euros, con responsabilidad personal subsidiaria para el
caso de incumplimiento.

Lo anterior con imposicion a acusado de la condena en costas.
MANUEL M. A. como responsable civil "ex delicto" (arts. 109 y 116 CP),
debera indemnizar a D. EDUARDO O. P. DE B. (padre de Daria O. L.), en la
cantidad de 120.000 euros, asi como a cada una de las dos hermanas de Daria
(EKATERINA O. L.y OKSANA O. L.), en 7.000 euros. Ello con abono del
interés legal conforme al art. 921 LECi.

SEGUNDO.- La Acusacion Popular gercida por la Abogacia General en
nombre de la Comunidad Auténoma de Madrid en sus Conclusiones
Definitivas calificd los hechos procesales como constitutivos de:
a) un delito de asesinato tipificado en el art. 139.1.12 CP,
b) un delito de profanacion de cadaver del art. 526 CP,
¢) un delito leve de estafa consumado del art. 248.2 c) CP,
d) un delito leve de estafa, en grado de tentativa, del art. 248.1 CP.

De los referidos hechos considera habra de responder € acusado
MANUEL M. A. en concepto de autor (art. 28 CP).
Concurren en e acusado en relacion con e delito de asesinato las
circunstancias agravantes de parentesco (art. 23 CP), y de comisiOn por razones
de género previstaen € art. 22.4 CP.

Como penas aimponer interesa:
a) por el delito de asesinato previsto en € art. 139.1.1° CP la pena de 25 afios
de prision, conforme al art. 66.1.3° CP e inhabilitacion absoluta (art. 55 CP),
durante & tiempo de la condeng;
b) por € delito de profanacion de cadaveres, previsto en € art. 526 CP la pena
de 5 meses de prision (grabacion j.o.);
c) por el delito leve de estafa consumado la pena de 3 meses de multa a
una cuota diaria de 10 euros, de acuerdo con los articulos 248.2 c) CP,
con responsabilidad personal subsidiaria para caso de incumplimiento;
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d) por el delito leve de estafa en grado de tentativa la pena de 20 dias de
multa a una cuota diaria de 10 euros (arts. 248.1 y 249 péarrafo segundo
CP), en relacion con el art. 62 CP, con responsabilidad personal
subsidiaria para caso de incumplimiento.

Ello con expresa condena al pago de |las costas devengadas.

En concepto de responsabilidad civil se adhiere a las que formule €l
Ministerio Fiscal.

TERCERO.- La Acusacion Particular gjercida por D. EDUARDO O. P. DE
B., D2 SUSANA L. M., D2EKATERINA O. L.y D2OKSANA O. L. considera
gue los hechos procesales integra:

a) Un delito de asesinato con alevosiadd art. 139.1.1° CP,

b) Un ddlito de profanacion de cadaveres dd art. 526 CP

c) Dos delitos leves de estafa, uno de ellos en grado de tentativa de los
articulos 248.2 c) y 248.1 en relacion con € art. 16 CP.

Que de los expresados delitos resulta responsable criminalmente el
acusado D. MANUEL M. A., en concepto de autor, conforme al art. 28 CP.

Que concurren en la egecucion del delito de asesinato, las
circunstancias modificativas agravantes de parentesco del art. 23 CP y de
cometer el delito por razones de género del art. 22 4°C P.

Interesa:

a) por el delito de asesinato con las agravantes referidas, |a pena de 25 afios
de prisén, con inhabilitacion absoluta durante @ tiempo de la condena, liberted
vigilada,

b) por € delito de profanacién de cadaveres, penade 5 meses de prision,

c) por € deito leve de estafa, la pena de 3 meses multa a razén de un cuota
diariade 10 €, con responsabilidad personal subsidiariadel art. 53 CP para caso
de impago; por €l delito leve de estafa en grado de tentativa, la pena de 20 dias
multa a razén de una cuota diaria de 10 €, con responsabilidad personal
subsidiariaen caso de impago del art. 53 CP.

En concepto de responsabilidad civil (arts. 109 y siguientes CP), €
acusado deberaindemnizar aD. EDUARDO O. P. DE B. (padre adoptivo de D2
Daria O. L.), en 130.000 € vy a D? Oksana y a D® EKATERINA O.
L.(hermanas de D2Daria O. L.), en la cantidad de 10.000 € a cada unade €llas.
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Interesa la condena en costas, con inclusion de las de la Acusacion
Particular (arts. 123y ssCP, 239y ss LECrim).

CUARTO.- La Defensa de MANUEL M. A. en fase de Conclusiones
Definitivas concluye la existencia de un delito de homicidio imprudente del art.
142 CP o, subsidiariamente, de un delito de homicidio del art. 138 CP.

Que no existe € delito de profanacion de cadaveres del art. 526 CP, ni €
delito leve de estafa, ni € de apropiacién indebida.

En relacion con el Unico delito que considera existente, interesa la
concurrencia de las circunstancias atenuantes del art. 21.12 en relacion con €l
art. 20.42 (grabacion j.o.), y del art. 21.22CP.

Interesa la imposicion a acusado de “las penas minimas recogidas en el
art. 142 CP o, subsidiariamente, en € art 138 CP, aplicando a las mismas las
rebgjas establecidas legamente por la concurrencia de las atenuantes que
interesa.

Que no procede responsabilidad civil alguna.

ElevaaDefinitivas € resto de las Conclusiones Provisionales.

HECHOS PROBADOS

El Tribuna del Jurado ha emitido Veredicto declarando probados por
unanimidad | os siguientes hechos:

HECHO PRIMERO.- Sobre las 04:00 h del dia 06 de octubre de 2017
MANUEL M. A., con DNI XXXXXXXXXX, nacido € 11.09.1976, y Daria O.
L., con DNI XXXXXXXXX, nacida el 15.12.1996, se encontraban en su lugar
de residencia, siéndolo una habitacion alquilada (con cerradura en la puerta),
con bafo propio, en e inmueble (con zonas comunes compartidas y otras
habitaciones igualmente alquiladas), sito en & n° 3 de la calle XXXXXX en
Alcala de Henares (Madrid).

En un momento dado, MANUEL M. A., entre otras lesiones mordio a Daria O.
L. en e antebrazo izquierdo ocasionandole una lesion equimaotico-erosiva ,
golpedndole en la cara con fuerza ta que le produjo amén de una herida
contusa que se extendia a tridhgulo submandibular derecho, y fractura
completa del/en e maxilar inferior derecho), para, seguidamente, y con €
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propdsito de acabar con lavida de Daria, clavarle en la espalda un cuchillo (de
29 cms de longitud total, con hojade 16 cms, y 2, 9 cms de anchura méxima),
ello por hasta en dos ocasiones, produciéndole dos heridas inciso-penetrantes,
una localizada a nivel medio y ligeramente por encima de la linea
interescapular izquierda, que penetrdé en e pulmoén izquierdo por su cara
posterior y que alcanzando e corazon continud hasta € espesor del pulmon
derecho, que provocé un hemotorax izquierdo y también un hemotdrax
derecho, y una segunda herida incisa por debajo de la anterior, que penetrd en
el pulmon izquierdo por la cara posterior, determinando su muerte.

Para evitar levantar sospechas por ante la repentina ausencia de Daria,
MANUEL M. A. entre los dias 8 y 10 de octubre de 2017 , desde € teléfono
de ésta, solicitd e cambio de contrasefia de su correo electronico, solicitando la
vinculacion de la cuenta de WhatsApp de Daria con un nuevo nimero de
teléfono. Haciéndose pasar por Daria, Manuel M. envid varios mensajes de
WhatsApp al propietario del inmueble, Julio César G. V., refiriendo, entre otros
extremos, que habia sacado todas las cosas de lavivienday que seibaaMadrid
porque le habia salido un trabajo muy bueno. El 09 de octubre de 2017, Manuel
accedio al Facebook de Daria publicd: “Estoy haciendo varios cambios en mi
vida... si no vuelves a saber nada de mi, tu eres uno de ellos’. Asimismo en
dichos dias —como s de Daria se trataraa mantuvo conversaciones por
WhatsApp con Lina Marcela C. R. (compafiera de trabajo de Daria en € pub
Gin & Go), con € propietario del referido local, Rafadl L. R. B., con Miguel
Angel H. Ry Jaime G. G.(amigos de Daria), asi como con e padre de Daria
(EDUARDO O. P. DE B.). Asimismo al ser preguntado por Daria por los
referidos Julio César, Miguel Angel y/o Jaime, en € tiempo que transcurrid
hasta el 07 de febrero de 2019, MANUEL M. A. les contestaba que Daria se
habia ido con otra persona y que desde entonces no habia vuelto a saber nada
deédla

MANUEL M. A. fue detenido por agentes de Policia en torno alas 05:00
h del 08 de febrero de 2019, cuando deambulaba por Alcala de herenes,
siéndole intervenidos un teléfono movil LG y un cuchillo.

HECHO SEGUNDO.- Lo anterior se produjo encontrandose MANUEL M. A.
y Daria O. L. en la referida habitacion (la que contenia muebles varios, entre
otros una camaen € centro), hallandose Dariaa fondo de la habitacion, junto a
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una pared esquinada y en la parte mas alejada de la puerta. Tras haber sido
repentinamente, de forma stibita e inopinada, golpeada por MANUEL M. A. en
la cara, hallandose Daria con la mandibula fracturada y aprovechandose aguél
de que ésta habia quedado seriamente herida y dolorida, con la finalidad de
gue Daria no tuviera posibilidad de defenderse ni de evitar la agresion,
hallandose frente a frente y muy proximos, con movimientos envolventes de su
brazo, y sucesivamente, MANUEL M. A. asest0 dos puiialadas en laespaldaa
DariaO. L..

HECHO TERCERO.- Hallandose MANUEL M. A. en la habitacion con €
cuerpo sin vida de Daria O. L., en e curso de las 48 horas siguientes a la
muerte de Daria, faltando al respeto debido, Manuel procedié a desnudar €
cuerpo de Daria, asi como a descuartizarlo en siete partes, valiéndose para ello
del cuchillo yareferido (de 29 cms de longitud total, con hoja 16 cms), y de una
alcotana (o piqueta), con filo en ambos extremos (denominados pala y hacha),
de 26 cms de alto por 3,8 cms en su parte méas ancha, con mango de madera de
35 cms, introduciendo las distintas y desnudas partes del cuerpo de Dariaen un
arcon congelador (de 85 cms de ato, 52 cms de largo y 60 cms de fondo),
colocando la cabeza de Daria al fondo del arcdn y su zona genital expuesta en
la parte superior, enchufando el arcon congelador alared eléctrica

Las referidas partes del cuerpo de Daria fueron descubiertas el 07 de
febrero de 2019 en estado de congel acion.

HECHO CUARTO.- A las 15:48 h del dia 06 de octubre de 2017 MANUEL
M. A. acudi6 al estanco sito en el Paseo de la Estacion, en Alcala de Henares y
con injusto animo de lucro logré adquirir un paguete de tabaco, utilizando
como medio de pago la tarjeta de Daria O. L. (Visa contactless n°
XXXXXX XXX XXX XXXXX), por importe de 4,85 €.

HECHO QUINTO.- El 10 de octubre de 2017 MANUEL M. A., haciéndose
pasar por Daria O. L., guiado por un injusto &nimo de lucro, escribié unos
mensajes por WhatsApp a propietario del bar Gin & Go, Rafael L. R.B., afin
de que le ingresara 90 € que le eran de abono a Daria, alegando que le hacia
falta el dinero. No obstante creer € referido Rafael L. R.B. que la conversacion
la sostenia con Daria O. L., € abono en cuestion no fue finamente realizado,
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refiriendo Rafagl L. en la conversaciéon mantenida: Yo me fio de ti, pero la
Gestoria no se fiade nadie. Lo siento, cuando vuelvas cerramos todo.

HECHO SEXTO.- MANUEL M. A. mantuvo con Daria O. L. unarelacion de
pareja sentimental, con convivencia, iniciada en 2015 hasta el verano de 2017.

El Tribuna del Jurado declaré probado por mayoria de siete votos
favorables el siguiente:

HECHO SEPTIMO.- MANUEL M. A., con su proceder en su relacion
sentimental con Daria O. L., por su tal condicién de mujer y mostrando una
voluntad de discriminarla, impuso una relacion de asimetria, de poder, de
control, de dominacién y superioridad, situando a Daria en una posicion
subordinada y/o humillada.

El Tribuna del Jurado declar6 NO PROBADOS por unanimidad los
siguientes hechos:

HECHO OCTAVO.- En los hechos gque concluyeron con la muerte de Daria O.
L., MANUEL M. A. actué intentando (y con animo de), defenderse de Daria.

HECHO NOVENO.- En los hechos gque concluyeron con la muerte de Daria O.
L., Manuel M. actu6 afectado por intoxicacion etilica y de téxicos, 10 que
mermaba sus capaci dades.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados por e Tribuna del Jurado
integran diferentes y varios delitos. Al fin de facilitar su comprension
expositiva se procedera al examen separado del acervo probatorio para en
relacion con cada uno de los diferentes tipos delictivos.

Los hechos declarados probados por €l Tribunal del Jurado integran un
delito de asesinato previsto en € art. 138 CP (El que matare a otro sera
castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision de diez a quince
anos), y en € art. 139.1.12 CP (1. Sera castigado con la pena de prision de
guince a veinticinco afnos, como reo de asesinato, € que matare a otro
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concurriendo algunade las circunstancias siguientes. 13 Con alevosia).

Asimismo integran un delito de profanacién de cadaver previsto en € art.
526 CP (El que, faltando al respeto debido ala memoria de los muertos, violare
los sepulcros o sepulturas, profanare un cadaver o sus cenizas o, con animo de
ultrgje, destruyere, alterare o dafare las urnas funerarias, panteones, |gpidas o
nichos serd castigado con la pena de prision de tres a cinco meses 0 multa de
seis a 10 meses).

Los hechos declarados probados por € Tribunal del Jurado también
integran un delito leve de estafa en grado de consumacion previsto en € art.
248.2 c) CP (También se consideran reos de estafa: ¢) Los que utilizando
tarjetas de crédito o débito, o cheques de vige, o los datos obrantes en
cualquiera de €llos, realicen operaciones de cualquier clase en perjuicio de su
titular o de un tercero), en relacion con el art. 249 CP (Los reos de estafa seran
castigados con la pena de prision de seis meses a tres afios. Para la fijacion de
la pena se tendra en cuenta € importe de lo defraudado, e quebranto
econdémico causado a perjudicado, las relaciones entre éste y el defraudador,
los medios empleados por éste y cuantas otras circunstancias sirvan para
valorar lagravedad de lainfraccion. Si la cuantia de |o defraudado no excediere
de 400 euros, se impondra la pena de multa de uno a tres meses).

L os hechos declarados probados por el Tribunal del Jurado integran un
delito leve de estafa en grado de tentativa previsto en € art. 248.1 CP (Cometen
estafa los que, con &nimo de lucro, utilizaren engafio bastante para producir
error en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicion en perjuicio propio
0 geno), en relaciéon con e art. 249 parrafo segundo CP (Si la cuantia de lo
defraudado no excediere de 400 euros, se impondra la pena de multa de uno a
tres meses), asi como con los arts. 15 (Son punibles e delito consumado y la
tentativa de delito), y 16.1 CP (Hay tentativa cuando €l sujeto da principio ala
gjecucion del delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o
parte de los actos que objetivamente deberian producir € resultado, y sin
embargo éste no se produce por causas independientes de la voluntad del
autor).

SEGUNDO.- Paraen relacion con € delito de asesinato, |os hechos declarados
probados por e Tribuna del Jurado integran un delito de asesinato en la
persona de Daria O. L., siendo dable recordar -con p.e. SSAP Santa Cruz de
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Tenerife 22.12.11 y 31.01.13, Cérdoba 22 05.04.06, Guadagjara 20.04.11,
Madrid 272 13.10.09- que € delito de asesinato consumado previsto en € art.
139.1.12 CP se trata de un homicidio cuaificado por la alevosia, esto es, un
homicidio en e que e actor, ademas de matar intencionadamente a otra
persona, efectlia dicha accién de forma alevosa.

El delito de homicidio en e que & hecho basico es la accion de matar a
otra persona, precisalaconcurrencia de los siguientes elementos:

a) Una accion del sujeto activo que vaya dirigida a privar de la vida a otra
persona,

b) Un resultado de muerte del sujeto pasivo de la accion,

c) Unarelacion de causalidad entre accion y resultado, y

d) Animo de matar en € sujeto activo o "animus necandi" que concurre tanto
en e supuesto de dolo directo como eventual.

Al respecto sefidaba la STS 15.04.1997 que dicho dolo comprende no
sdlo e resultado directamente querido o necesariamente unido a €, sino
también € representado como probable y, sin embargo, consentido. Este
elemento animico tiene pues dos modalidades: la intencién directa, constituida
por e deseo y la voluntad de dar muerte, y la indirecta, que surge cuando €l
agresor se presenta como probable |a eventuaidad de la muerte, aunque este
resultado no sea & deseado, a pesar de lo cual persiste en dicha accion.

Se han establecido, como signos externos de los que se infiere la
existencia de la voluntad de matar, como muy significativos, y entre otros. el
medio empleado para perpetrar la agresion, la zona o zonas del cuerpo a que se
dirige la agresién, o € numero y entidad de los golpes inferidos,
comportamiento posterior.

También la STS 27.05.2004 recuerda que, a efectos de evaluar tal clase
de intencidn, ha de estarse a las relaciones previas entre agresor y victima, a
comportamiento del autor antes, durante y después de la agresion, lo que
comprende |as frases amenazantes, las expresiones proferidas, la prestacion de
ayuda a la victima, a las caracteristicas del arma o instrumentos empleados, la
zona del cuerpo alaque se dirige € ataque, laintensidad del golpe o golpes en
gue consiste la agresion y las demas caracteristicas de ésta, la repeticion o
reiteracion de los golpes, la forma en que finaliza la secuencia agresiva, asi
como a cualquier otro dato que pueda resultar de interés. La STS 23.11.1992
sefiala que "...con frecuencia, hay que deducir & animo o laintencion de matar,
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gue constituye el elemento o base subjetiva del delito del homicidio, mediante
una pruebaindirecta o indiciaria, através del correspondiente juicio axiolbgico
o de valor, partiendo del conjunto de circunstancias que hayan rodeado la
perpetracion del hecho, teniendo en cuenta todos los elementos que ofrezcan
alguna luz sobre €l secreto fondo de sus pensamientos’. Para la formacion de
una conviccion sobre el animo del sujeto se ha acudido a numerosos criterios
de inferencia, tales como lalocalizacion de las lesiones, la direccion, nimero y
violencia de los golpes (SSTS 15.01.1990, 30.10.1995), los actos anteriores,
coetaneos 0 posteriores a la agresion ( SSTS 04.10.1993, 14.01.1994), las
condiciones de tiempo y espacio concurrentes ( STS 14.12.1994), o las
relaciones entre e autor y la victima ( STS 08.05.1987). Incide la STS
20.09.2002 en que laintencion del sujeto activo se extrae a partir de los hechos
externos u objetivos. La jurisprudencia desde siempre ha establecido, a titulo
gemplificativo, toda una serie de circunstancias anteriores, coetdneas o
posteriores a hecho, a modo de pauta o referencia, para deducir la verdadera
intencién del sujeto, pero ni tienen todas € mismo rango ni se establece que
deba concurrir un determinado nimero de ellas para alcanzar determinada
conclusién, recordando la STS 21.04.2003 que "la opcion por € animo de
matar excluyendo el proposito de lesionar, debe inducirse de una serie de
circunstancias externas y objetivas que permiten adoptar una decision con bases
mas solidas, que la de tratar de internarse en la mente del autor que, cas
siempre negara € animo homicida refugidndose, como es ldgico, en la
alternativa mas favorable a sus intereses”.

Ya se ha significado que & Tribuna del Jurado declara probado que
sobre las 04:00 h del dia 06 de octubre de 2017 MANUEL M. A., con DNI
XXXXXXXXX, nacido el 11.09.1976, y Daria O. L., con DNI XXXXXXXX,
nacida el 15.12.1996, se encontraban en su lugar de residencia, siéndolo una
habitacion alquilada (con cerradura en la puerta), con bafio propio, en €
inmueble (con zonas comunes compartidas y otras habitaciones igualmente
alquiladas), sito en el n° 3 de la calle XXXXXXXXX, en Alcala de Henares
(Madrid).

En un momento dado, MANUEL M. A., entre otras lesiones mordio a
Daria O. L. en € antebrazo izquierdo ocasionandole una lesién equimotico-
erosiva , golpeandole en la cara con fuerza tal que le produjo amén de una
herida contusa que se extendia al triangulo submandibular derecho, y fractura
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completa del/en el maxilar inferior derecho), para, seguidamente, y con €
propdsito de acabar con la vida de Daria, clavarle en la espalda un cuchillo
(de 29 cms de longitud total, con hoja de 16 cms, y 2, 9 cms de anchura
maxima ), ello por hasta en dos ocasiones, produciendole dos heridas inciso-
penetrantes, una localizada a nivel medio y ligeramente por encima de la linea
interescapular izquierda, que penetré en el pulmdn izquierdo por su cara
posterior y que alcanzando € corazon continud hasta € espesor del pulmon
derecho, que provocé un hemotérax izquierdo y también un hemotorax
derecho, y una segunda herida incisa por debajo de la anterior, que penetré en
el pulmdn izquierdo por la cara posterior, determinando su muerte.

Procede recordar la existencia, junto con la prueba directa, de la prueba
indiciaria, siendo pacifica por reiteradala jurisprudencia que sobre la prueba de
indicios ha establecido que ha de reunir ciertos requisitos para poder destruir la
presuncion de inocencia, gue son:

1.- Que los indicios estén plenamente acreditados y que, ademas sean plurales
(o, excepcionalmente, Unico pero de singular potencia acreditativa), que sean
concomitantes al hecho a probar y estén interrelacionados, reforzandose entre
Si,

2.- Que a partir de esos indicios se deduzca el hecho consecuencia, como juicio
de inferencia razonable, es decir, que no solamente no sea arbitrario, absurdo o
infundado, sino que responda plenamente a las reglas de la logica y de la
experiencia, de manera que de los hechos base acreditados fluya, como
conclusion natural, € dato precisado de demostracién, existiendo entre ambos
un "enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano”,

3.- Que la sentencia exprese cuales son los hechos base o indicios en que se
apoya € juicio de inferencia'y que explique € razonamiento a través del cual
partiendo de los indicios se llega a la conviccion sobre e acaecimiento del
hecho punibley la participacion del acusado.

Es igualmente dable recordar que también a acusado incumbe la prueba
de los hechos negativos e/o impeditivos (ATS 13.06.03).

Asi las cosas, cierto es que € acusado MANUEL M. A. aceptd en lo
esencial haber sido autor de las heridas que causaron la muerte de Daria, pero
no més, y solo en su determinado relato y contexto.

Al respecto, preciso es principiar por el testimonio en €l acto del juicio
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oral del PN 99644, quien informd que € acusado, en condicion de detenido
asistido de letrado, no declard, s bien si lo hizo cuando, inicialmente, fue
[lamado como testigo (atestado de 06.02.19), declarando €l referido agente que
MANUEL M. A. no declar6 que Daria O. L. hubiera desaparecido,
encontrandole en una actitud normal, que Manuel nada hizo que llevara a que
saltaran las alarmas, que llegd a su hora, aseado y tranquilo; que en un primer
momento se le preguntd si sospechaba por qué habia desaparecido Daria y
respondi6 que o habian dejado y no sabia nada de €lla; que tampoco cuando le
mostraron una fotografia de Daria noté cambio en su expresion (12:00 h
grabacion j.0.); que les manifesté que lo habian dejado de mutuo acuerdo y que
los ultimos dias de convivencia ni siquiera estuvieron juntos; que un coche
blanco (sin saber si & conductor era hombre o mujer), fue a la casa; que
tampoco advirtio en e acusado sensacion de nerviosismo. Que solo fue a
pedirle autorizacion para echar un vistazo a la habitacion cuando se mostré un
pOCO reacio y con ciertos tintes de nerviosismo.

Frente a tal inicia relato y posterior silente actitud, € acusado
MANUEL M. A. en € acto del plenario (grabacion j.0.), vino a manifestar,
entre otros extremos, ser cierto que e 06.01.19 fue llamado a declarar como
testigo a la Comisaria, que la Policia le [lamé y dijo que Daria no se habia
dgjado nada, para, en un momento dado, manifestar también no recordar o que
dijo.

MANUEL M. A., aceptando que su relacion con Daria O. L. lo fue de
pareja sentimental con convivencia desde ya en lalocalidad de Pinto, en verano
de 2015, y un tiempo de ruptura, refirié igualmente que desde junio de 2016 al
verano de 2017 lo fue en modo ininterrumpido; que la ruptura se produjo en
verano de 2017. Que € le buscd un trabagjo en Tres Campos, que empezaron a
distanciarse y Daria le devolvié la alianza, que en octubre de 2017 Dariaibay
venia, igual que é. Que eran “como comparieros de piso’ (sic). Que en la
habitaci 6n donde residian habia una cama, gue dormian juntos, si bien uno para
un lado y otro para el otro. Que Daria se llevd 650 euros que eran para pagar €
alquiler y el teléfono; que le cogid un dinero, si bien no lo denuncid. Que no
sabe si estaba enamorada de otro hombre (aprox. 10:50 h grabacién j.0.). Que
no eran frecuentes las discusiones, mas que nada por € dinero, que € se dio
cuenta de que faltaba un dinero; que tuvieron desavenencias por e dinero,
coincidiendo con gue Daria se marcho con su hermana Ekaterina.
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Que a 06.10.17 & no estaba trabajando, si bien hacia unas horas extras.
Que (el dia anterior), estuvo en la casa, pero después salio y estuvo tomando
unas copas y estupefacientes (aprox. 10:55 grabacion j.0.), no recordando a qué
hora regresd. Que era de noche cuando regresd, que € perro se habia soltado y
mordisqueado € colchon y Daria no estaba, manifestando no saber donde
estaba. Que Dariaibay venia. Que cuando regresd Daria, de madrugada, sobre
las 5 6 6 h no discutieron. Que €ella hizo una maleta delante de é. Que esa
noche no discutieron de ninguna manera. Que ese dia no llamaron a la puerta
otros residentes de la vivienda. Que Daria muri6 entre el 09 y e 10 de octubre
de 2017 (aprox. 11:00 h grabacion j.0.). Que é estaba en la casa y habia
comido. Que Daria llegd més tarde y vio el desastre ocasionado por € perro.
Que Daria se puso a hacer la maleta. Que é le pregunté y Daria le dijo que no
le importaba. Que Daria peg6 con la zapatilla al perro y le puso un bozal en €l
bafio. Que Daria se puso un tanga, cogié una tabla de cortar y un cuchillo
(afirmando Manuel en el acto del plenario que Daria en su estdmago tendria
mortadela). Que é estaba en la cama, frente a la ventana, existiendo un
calefactor a la izquierda, que empezaron a discutir, que Daria habia llegado
enfadada, que algo le habia salido mal; que se junt6 con los temas del perro, del
dinero... que se dijeron cosas muy feas y Daria le tir6 un bocado y le intentd
clavar un cuchillo a é. Que é lo empujo, cayendo Daria, golpeandose la misma
con un caefactor y cayéndose €, rompiendo una silla de madera, quedandose
el acusado —continuando su relato- medio aturdido; que Daria le ataco
nuevamente con € cuchillo, que le dio un bocado en e brazo izquierdo, lo
apartd y lo dobl6 y entonces se clavo e cuchillo a la altura del omoplato
izquierdo y Daria se cayd. Lo anterior manifestando no recordar sobre la
segunda puiiadlada en la espalda de Daria, afirmando que no estaba en
condiciones, que todo fue muy répido (“un minuto y algo”). Que el arreglo del
teléfono fue dos dias antes €l 07.10.21. Que Daria estuvo haciendo algo con €
movil, no sabiendo ni 1o que hizo, ni si escribio, ni si puso cosas, refiriendo que
el teléfono de Daria era un Samsung Galaxy 9 y que é no se deshizo de nada
(aprox. 11:11 h grabacion j.0.). Que creia recordar que mand6 dos mensgjes,
creyendo que uno fue a padre de Daria y otro a una de las hermanas, que lo
hizo desde el teléfono de Daria. Que no hizo una publicacién en el Facebook de
Daria). Que habia pasado un mes desde los hechos y que estaba en shock,
como Sl no hubiera pasado y que “se le ocurrio eso” (aprox. 11:12 grabacion
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j.0.). Que no tiene sentido que & reclamara un dinero a jefe de Daria. Que €
dia 06.10.17 Daria hizo la maleta y se la llevd, pero que no queria irse
definitivamente, que fueron a estanco y se par6 en la tienda de enfrente por
ropa. Que Daria debio darse e golpe con el calefactor, si bien é no sabe con
gué zona del cuerpo (refiriendo posteriormente que e calefactor en cuestion era
ovalado, no recordando si metalico o de pléstico, aprox. 11:40 grabacion j.o.).

En relaciéon a los hechos referidos al descuartizamiento del cuerpo de
Daria, MANUEL M. A. vino areferir que € cuerpo de Daria quedd en € suelo
y lo tap6 con un edreddn o una sabana, que varios dias después o introdujo en
un arcon congelador. Al tiempo refirid que entre esos varios dias estaba sin
dormir y que siguié “consumiendo”, para referir que con ello no pretendia
justificarse, sino referir que hizo una cosa que raciona mente no tuvo que hacer.
Que € arcon lo encontré en lacalle, lo cogio y lo llevd ala casa, comprobando
que funcionaba y que “irracionalmente” pensd en meter dentro € cuerpo de
Daria. Que le quitd la camiseta y el tanga y lo metié boca abgjo, pero no
cerraba.  Que la corté unos dias después de estar dentro, porque no cerraba.
Que cuando lo corto, € cuerpo de Daria ya estaba congelado. Que no sabe s se
pego la piel a arcon. Que le costd un poco sacarlo, pero salid. Que no corto €l
cadaver ni con € cuchillo ni con la acotana. Que € Util empleado por é no
estaba en la casa (aprox. 11:20 h grabacion j.o.) refiriendo que fue otra cosa
gue le dgjaron para una cosa 'y gue no tiene nada que ver con el suceso (si bien
posteriormente manifestd que fue un hacha de cochina pequefiito y que el hacha
lo tiré ala basura, aprox 11:35 grabacién j.0.). Que no le cortd los brazos y las
piernas en la habitaciéon. Que a estar el cadaver congelado no sangro. Que
vomitd muchisimo, porque consumio alcohol y drogas. Que a clavarle €
cuchillo a Daria no sabe gué sangre expulsd ni en qué cantidad. Que pico la
pared y lalijo un poco por la sangre (que pertenecia a Daria). Que ala semana
siguiente limpi6 €l suelo con lgjia, sosa calsticay amoniaco y sobraron algunos
botes. Que evidentemente la limpieza del suelo fue para que a pasar € casero
no vierala sangre de Daria (aprox. 11:25 grabacion j.o.).

Asimismo refirié que le dio lallave de Dariaa casero y é se quedd con
la otra.

Refirio igualmente ser diestro y ser insolvente, no teniendo ninguna
propiedad a su nombre. Que a tiempo de la muerte de Daria habia consumido
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cocaina, marihuana y anfetaminas. Que antes de octubre de 2017 no estuvo en
tratamiento de desintoxicacion.

El tal relato del acusado (en sus extremos pretendidamente excul patorios
y en su aegacion de falta de recuerdo y/o de negacion, asi como de consumo de
sustancias estupefacientes o toxicas), adolece de absoluta orfandad probatoria,
siendo sabido, o debiendo serlo, que incumbe a acusado la prueba de los
hechos negativos e/o impeditivos (ATS 13.06.03).

Lo que pudiera impresionar en un primer momento un a modo de
reconocimiento de los hechos para en relacion con la muerte de Daria O. L.
(que, por otra parte, no supondria, STS 20.01.1989, sino un principio de prueba
gue debe ser confirmada por otros medios probatorios), no lo fue.

Laversion de MANUEL M. A. no sblo —se reitera- adolecio de absoluta
orfandad probatoria, sSino que se vio desvirtuada por las distintas pruebas
llevadas a efecto, con varias pruebas periciales, siendo dable recordar a
propdsito de las pruebas periciales (STS 22 03.11.15), que un dictamen pericia
no es sino un elemento auxiliar, siendo la valoracién relevante la del propio
Tribunal y no ladelos peritos. La STS 22 11.02.15 nos recuerda que “la prueba
pericial, como destaca la doctrina, es una prueba de apreciacion discrecional o
libre y no legal o tasada, por 1o que, desde el punto de vista normativo, la ley
precisa que "e Tribunal valorara los dictamenes periciales segun las reglas de
la sana critica' (art. 348 LECr), lo cua, en ultimo término, significa que la
valoraciéon de los dictdmenes periciales es libre para e Tribunal, como, con
caracter general, se establece en € art. 741 LECr para toda la actividad
probatoria ("€l Tribunal, apreciando segun su conciencia, las pruebas
practicadas en € juicio, las razones expuestas por la acusacion y ladefensay lo
manifestado por los mismos procesados, dictard sentencia’), sin que pueda
olvidarse, ello no obstante, la interdiccion constitucional de la arbitrariedad de
los poderes publicos (art. 9.3 CE). El Tribuna es, por tanto, libre ala hora de
valorar los dictamenes periciaes. Y asi o hahecho € Tribunal del Jurado.

Efectivamente, en el presente el acervo probatorio, integrado por las
pruebas pericid, testifical y documental que lo integran, permiten -en palabras
de p.e. STS 26.02.1998- considerar una constelacion de indicios que a su vez
permiten concluir como probados los hechos asi declarados.
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Partiendo de considerar que la presencia, a tiempo y en el lugar de los
hechos la presencia del acusado MANUEL M. A.y de su victima Daria O. L.
(cuyo cadaver resultd habido en estado de congelacion transcurridos varios
meses), devino en incuestionada e incuestionable. Ello se significa por cuanto
si bien en adegaciones a Tribuna del Jurado en la sesion de juicio ora de
08.06.21 por la parte acusada se refirié que “solo uno puede corroborar |o que
pasd” (grabacion j.o.), cual si sdlo el acusado pudiera corroborar |0 que paso, es
de recordar que incluso en e supuesto de plantearse la existencia de
testimonios y/o relatos enfrentados y/o aun contradictorios, los taes
testimonios, los tales relatos (STS 22 26.10.01), no necesariamente suponen ni
conllevan su neutralizacion, debiendo ser valorados por € 6érgano de instancia
en lo referido a su veracidad y credibilidad bajo los principios de contradiccion
y de inmediacion. Ello por cuanto que, ciertamente, no contamos con €
testimonio de Daria O. L., si contamos con varias diligencias, siendo que las
periciales llevadas a efecto y sometidas a los principios que impregnan €l
plenario, afirman su opinion técnica como probable, o 1o que es igual —en
palabras de p.e. STS 27.02.1995- “cuando € dictamen pericia habla...”, por lo
que € relato efectuado por € acusado ha de considerarse (atendida la sola
presenciaal tiempo y en el lugar de los hechos del acusado MANUEL M. A.y
de su victima Daria O. L., atendida la muerte de ésta, a la luz de los relato
técnico pericidles en e conjunto, es claro, de las restantes diligencias
probatorias |levadas a efecto.

Los relatos técnico periciales son multiples, siendo las distintas pericias
objeto de consideracion en e informe definitivo de autopsia.

Todos ellos fueron objeto de ratificacion y sometidos a los principios que
impregnan € acto del plenario (grabacion j.o.).

Efectivamente, en relacion a lugar de los hechos y € cadaver de Daria
ya en € acta de inspeccion ocular (f 755), se contiene: A continuacion se
procede a la manipulacion del cadaver por parte de la Dra. Médico Forense,
comprobando que e cuerpo se encuentra en un estado totalmente congelado,
rodeado por hielo adherido a las paredes del arcon, no siendo viable la
extraccion del mismo o la manipulacion en su interior por temor a causarle
darios que dificultarian €l estudio detallado del cuerpo.
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El acta de inspeccion técnica sobre € cuchillo y sobre la acotana
intervenidos (ff 790 y ss), concluye que: Todas las huellas resefiadas en €
cuadro anterior son identificadas con € ordinal de la aplicacion personas
XXXXXXXXXXXX relativo a MANUEL M. A., n/ 11/09/1976 en Santa
Colma de Gramanet (Barcelona), h/ Alfonso y Carolina, con DNI
XXXXXXXXXXXX (f 792).

El informe pericia llevado a efecto en/por € Grupo de Balistica de la
BPPC, también sobre cuchillo y alcotana intervenidos en € lugar de los hechos
(ff 806 y ss), concluye, en esencia, que € cuchillo: Se trata de un cuchillo
metalico, con hoja y empufiadura de una sola pieza, destinado a labores de
cocina, carente de inscripciones. Tiene una longitud total de 28'5 cm., con hoja
de acero inoxidable de un solo filo y terminada en punta de 16 cm. de longitud,
desde el reborde o tope inferior de la empunadura hastala puntay de 2'9 cm. de
anchura maxima. El mango o empufiadura es metdlico. Se desconoce su
fabricante (f 808). En relacién a la alcotana o piqueta, que: Se trata de una
alcotana 0 piqueta, carente de inscripciones, es utilizada como herramienta
fundamentalmente en el ramo de la construccion y de la geologia. Posee una
cabeza de acero forjado con filo en sus extremos, denominados palay hacha de
26 cm. de alto por 3'8 cm. en su parte mas ancha, con mango de madera de 35
cm. de largo. Se desconoce su fabricante (f 809).

El informe del Servicio de Quimica, del Instituto Naciona de
Toxicologia y Ciencias Forenses (ff 907 y ss), en su andisis quimico
toxicol6gico, sobre y/o referido a muestras de Daria O. L., realiza como
consideraciones toxicologico-forenses, las siguientes. En las muestras
andlizadas no se ha detectado la presencia de ninguna sustancia con
significacion toxicologica (f 909), asi como que el resultado negativo obtenido
en e mechdn recibido pone de manifiesto que no ha habido exposicién repetida
a los farmacos y drogas investigados durante € periodo de seis meses,
aproximadamente, anteriores a la torna de la muestra. En caso que hubiera
habido algin consumo esporédico, la concentracion media del compuesto
investigado se encuentra por debajo del limite de deteccion de nuestro método
(f 910).
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El informe del Servicio de Biologia, llevado a efecto en € Ingtituto
Naciona de Toxicologia y Ciencias Forenses (f 974 y ss), en relacion a la
identificacion genética de los restos cadavéricos, concluyen, entre otros
extremos (f 978), que: El perfil genético de ADN obtenido... analizados del
cadaver sin identificar, proceden de Daria O. L., frente a que procedan de una
persona tomada a azar de la poblacion espafiola y no relacionada
genéticamente con ella. En el acto del plenario la perito 78722 informd que la
certeza de que los fragmentos analizados pertenecian a Daria O. L. es casi total
(grabacion j.o.).

El informe del Servicio de Criminalistica, referido al estudio de los restos
esgueléticos, llevado a efecto en e Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses (ff 982 y ss), concluye su pericia que se identifican las
siguientes lesiones:

1. Mandibula: fractura completa de trayecto oblicuo, compatible con ser
resultado de un trauma directo de origen contuso.

2. Huesos largos de las extremidades. numerosas lesiones penetrantes y/o
fracturas que corresponden a un total de seis secciones.

— Extremidad superior derecha: una seccion .completa, asociada a un
minimo de siete impactos, infligidos de la superficie lateral ala mediar y con
inclinaciones variables,

— Extremidad superior izquierda: una seccion completa, asociada a un
minimo de cuatro impactos (y posiblemente mas), infligidos de la superficie
posterior ala anterior y con inclinacion de proximal adistal,

— Extremidad inferior derecha: dos secciones completas, asociadas a un
minimo de veinte impactos, infligidos de la superficie anterior a la posterior, de
lamedial alalateral y de lalateral alamedia y con inclinaciones variables,

— Extremidad inferior izquierda: dos secciones completas, asociadas a
multiples impactos, infligidos de la .superficie la lateral a la medial y de la
mediaalalatera y con inclinaciones variables.

En cuanto a las caracteristicas del de/los instrumento/s lesivols causante/s de
las lesiones que afectan a los huesos largos de las extremidades —continta €
informe pericial- seflala que las lesiones descritas presentan rasgos que
permiten agruparlas en dos grupos:

— Lesiones compatibles con ser resultado de la accion de un objeto
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cortante, de borde liso y relativamente fino y con relativo componente contuso.
Dadas estas consideraciones no es posible descartar que hayan sido producidas
con un objeto de caracteristicas similares alas ddl cuchillo correspondiente ala
muestra M 19-03122-01,

— Lesiones compatibles con ser resultado de la accion de un objeto
cortante, de borde ancho y con fuerte componente contuso. Teniendo en cuenta
estas consideraciones no es posible descartar que hayan sido producidas con un
objeto de caracteristicas similares a las de la acotana correspondiente a la
muestra M 19-03122-02.

El informe del Servicio de Criminalistica referido a estudio de las
lesiones y heridas en partes blandas, |levado a efecto en el Instituto Nacional de
Toxicologiay Ciencias Forenses (ff 1085 y ss), entre otros extremos (en folio
ilegible, 53 del informe), concluye que: Segun las caracteristicas del cuchillo
remitido, podria ser compatible con la herida 1, teniendo en cuenta el ancho de
hoja que penetrd. En e caso de la otra herida no es posible descartar la
compatibilidad con esta misma armay concluye (folio ilegible, 55 del informe):
— L os fragmentos de miembros superiores e inferiores identificados como:
M19-01972-73, M19-01972-74, M19,-01972-75, M19-01972-76, M 19-
01972.77, M19-01972-78, M1 9- 01972-79, M19-01972-80, M19-01972-81,
VIl 9-01972-82, M19-01972-83 y M19-01972-84 presentan bordes libres de
morfologia rectilinea, con caracteristicas de lesiones mutilantes de tipo inciso,
producidos por la accion de un objeto cortante y afilado,

- El arma empleada parala seccién de las partes blandas actud en repetidas
ocasiones en las diferentes zonas de amputacion,

— El cuchillo remitido presenta un borde cortante afilado compatible con
las soluciones de continuidad y con los bordes de amputacion de las distintas
piezas,

— Se descarta la acotana como instrumento empleado para realizar las
lesiones observadas en partes blandas en las zonas de amputacion,

— El colggjo cuténeo del mentdon M19-01972-86 presenta dos heridas
compatibles con laceraciones de origen contuso,

— El colgao cutaneo M19-01972-87 correspondiente a la espalda presenta
dos soluciones de continuidad con caracteristicas de heridas de tipo inciso
penetrante y lesiones compatibles con erosiones,
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— El cuchillo remitido es compatible con las heridas. de tipo inciso
penetrante,

— El colggo cutaneo M19-01972-8.8, antebrazo izquierdo, presenta una
solucion de ni inuidad compatible con una herida de tipo inciso producida por
un objeto de borde cortante lado y una lesion de tipo de erosion,

— El cuchillo remitido es compatible con la herida de tipo inciso,

— Las lesiones observadas en el colgajo cutaneo M19-01972-89, cara
dorsal del antebrazo izquierdo, son compatibles con la accion de arcadas
dentarias y por lo tanto con una mordedura,

— El colggo cutéaneo 1V119-01972-90, pierna derecha, presenta una zona
oscura, eaipatible con un mecanismo de compresion extrinseca.

El informe del servicio de Histopatologia, llevado a efecto en el
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (f 1143 y ss), en
concreto en relacion a las heridas en la espalda (en folio ilegible, 5 del
informe), concluye que la muestra estudiada y nominada como M19-01972-
87 (espalda), son heridas de arma blanca, posiblemente vitales y muy
proximas ala muerte (sic).

Por su parte en el informe de la autopsia al cadaver de Daria O. L. de
21.04.20, efectuado por la médicaforense Maria Belén Santo Tomas Guijarro y
por e médico forense Eduardo Pérez Chércoles, entre otros extremos, se
informay concluye gue las lesiones que se objetivaron eran de dos tipos:

A) Lesiones compatibles con la accion de un objeto cortante, de borde liso y
relativamente fino y también con un relativo componente contuso como una
hachuela, un cuchillo de grandes dimensiones, etc. El estudio concluy6 que
con estas caracteristicas no era descartable que las lesiones hubieran sido
producidas con un objeto de caracteristicas similares a las del cuchillo
enviado,

B) Otro grupo de lesiones, compatibles con la accion de un objeto cortante, de
borde ancho y con fuerte componente contuso (de gran peso como un hacha o
un machete...). Por lo tanto no se podia descartar que estas lesiones no hubieran
sido producidas con un objeto de caracteristicas similares a las de la alcotana
gue era el arma enviada para su estudio.
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Que una vez que tuvo lugar € falecimiento de Daria, su cuerpo fue

descuartizado y dividido en 7 fragmentos corporales.

Que la seccion del cuerpo se realizd con éste desnudo y que, muy
probablemente, las escenas primaria (recinto en el que ocurrié la muerte y
posterior mutilacion del cadaver), y secundaria (el lugar donde se hallaron
los fragmentos), fueron la misma, es decir, la habitacion/bafio donde se
realizé el levantamiento de cadaver, ya que en este lugar se tenia acceso a un
bafio con agua y drenaje, necesarios para las maniobras de limpieza que
suelen acompariar a esta actuacion.

Que teniendo en cuenta las caracteristicas de los cortes de todos los
fragmentos de los miembros superiores y de los inferiores (presentaban
bordes libres de morfologia rectilinea, con caracteristicas de lesiones
mutilantes de tipo inciso), se pudo deducir que el perpetrador de las mismas,
carecia de conocimientos de anatomia, ya que en todo momento se alejo de
los planos anatdbmicos naturales (incluso en las articulaciones medianas
como las rodillas, codos, o mufiecas, que son relativamente superficiales).

Y que en cuanto a los instrumentos utilizados para los cortes, éstos se
produjeron por la accion de un objeto cortante y afilado, con el que se
seccionaron los tejidos blandos y compatible con el cuchillo estudiado, el
cual, alavista de la gran cantidad de tentativas y del nimero de colgajos de
los bordes de amputacion, habia actuado en repetidas ocasiones.

Que en cuanto a las lesiones observadas en los huesos largos se
evidencio la presencia de multiples lesiones penetrantes y/o fracturas que
se caracterizaban, unas por ser el resultado de la accion de un objeto
cortante, de borde liso y relativamente fino y también con un relativo
componente contuso, compatibles con el cuchillo estudiado, y otras, por la
accion de un objeto cortante, de bordea ancho y con fuerte componente
contuso semejante a la alcotana estudiada y aplicada en multiples ocasiones
(f 49 informe).

Que los fragmentos corporales obtenidos del descuartizamiento se
introdujeron en un arcon donde fueron congelados en su totalidad. Que en
relacion con este aspecto, cabe destacar que el examen externo de cada uno
de los fragmentos corporales en lo relativo a los fendmenos de putrefaccion,
evidenci0 que éstos ya se habian iniciado, y ademés, con diferencias
significativas en cuanto a su evolucion en cada uno de los fragmentos, 1o que
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vino a significar que la mutilacion del cadaver no tuvo lugar, al menos, hasta
las 24-48 horas después de su fallecimiento, y que la congelacion de cada
fragmento; o bien se realizd de forma gradual o bien, en algin momento, la
cadena del frio (proceso de congelacion), se rompié dando lugar a una
descongelacion de los fragmentos, cuanto menos parcial.

Asimismo considera, |0s resultados de otros estudios realizados, que lo
fueron:
Estudio toxicolégico: Tras € estudio de toxicos en humor vitreo, en hisopos
nasales, higado y en una muestra de pelo, no se detecté ninguna sustancia de
interés toxicol 6gico,
Determinacion de la data: Se considerd por lo tanto, de acuerdo a la
informacion que se envid, que... debido a mal estado que presentaba la
muestra de humor vitreo, la estimacion del intervalo post mortem mediante
andlisis de potasio no es de utilidad ni permite realizar estimaciones para
periodos superiores a cuatro o cinco dias desde el fallecimiento,
Estudios biologicos. La investigacion para la deteccion de deteccidon de
semen, células, ADN—cotejo, indico que no se detectaron restos de semen en
una porcion anaizada de los hisopos de vulva, vaginales, de cérvix,
perianales, anales, ni en los lavados vaginal y anal.

Informa por ello que:
— Por las caracteristicas necrépsicas de las lesiones faciales (herida
contusa y fractura del maxilar inferior derechos), se consideran lesiones
vitales siendo €l instrumento utilizado para su produccion cualquier objeto
contundente como pal os, martillos, puiios, etc,
— Por las caracteristicas necropsicas de las lesiones localizadas en la
extremidad superior izquierda se consideran lesiones vitales siendo los
instrumentos lesivos compatibles con el cuchillo estudiado y con la
aplicacion de las arcadas dentarias (mordisco),
— Por las caracteristicas necrOpsicas de las heridas inciso penetrantes
presentes en €l torax (espalda), son lesiones vitales y provocadas por un arma
blanca compatible con e cuchillo estudiado,
— Por las caracteristicas necropsicas de las heridas contuso-cortantes, que
provocaron la seccidén traumadtica y la division del cuerpo en trozos
(descuartizamiento), se puede afirmar que el arma utilizada para el corte de los
tgidos blandos fue un instrumento cortante y afilado, compatible con el
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cuchillo estudiado, €l cual actud en repetidas ocasiones. Mientras que para la
seccion de los huesos largos € arma utilizada fue un instrumento cortante, de
borde liso y relativamente fino y también con un relativo componente contuso,
compatible con el cuchillo estudiado, y por un objeto cortante, de borde ancho
y con fuerte componente contuso semejante a la alcotana estudiada.

— Asimismo —informan- no se detecto la presencia de ninguna sustancia
de interés toxicol bgico.

Bajo el epigrafe de Conclusiones (f 53 del informe pericial), informan
que: A la vista de todos los datos recogidos durante €l levantamiento de
cadaver, de la inspeccion técnico policial, de la préactica de la necropsia 'y de
los resultados de las estudios complementarios se determina lo siguiente:

— Origen de la muerte: violenta,

— Etiologia médico legal: homicida,

— Causainmediata de la muerte: shock hemorrégico,

— Causa fundamental de la muerte: dos heridas inciso-penetrantes por
arma blanca a nivel toracico con afectacion pulmonar y cardiaca,

— Data de la muerte: indeterminada.

Los médicos-forenses (sesion de 16.06.21), amén de ratificarse en su
informe, bajo los principios que impregnan el acto del juicio oral, entre otros
extremos, explicitaron que € informe definitivo de autopsia (siendo que
primeramente fue realizado un Informe de Adelanto de Autopsia), fue
redizado —ya hemos sefiadlado- atendidos todos los estudios periciaes
complementarios, incluyendo informe toxicolégico referido a la victima,
relaciondndolo con los restantes informes por cuanto tras €l desarrollo de
estudios parcelados hay que integrarlos.

Y siendo la médica forense quien —manifesté- intervino en el
levantamiento del cadaver de Daria, informd que éste se encontraba en el
interior de un arcén, en un bafio integrado en una habitacion, hallandose €
cuerpo desmembrado y fragmentado, habiendo sido introducido de cabeza
hacia el fondo, dejando en la parte superior la zona genital (siendo la apertura
del arcon en cuestion por su parte superior). Que la habitacion presentaba unos
picados y restregones en la pared del cabecero de la cama, en la zona de la
esguina, como un piqueteado en e que la pintura habia satado. Que la
complexion fisica de Daria pudo estimarse en arededor de 1,60 metros de
altura, delgada (55 kgs. aprox.), presentando un buen desarrollo de la
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musculatura. Que su cadaver se encontraba congelado. Que el proceso de
descongelacién fue muy largo (siéndolo en modo natural). Que se encontraba
muy bien conservado, habiéndose iniciado € proceso de putrefaccion en
algunas zonas. Que debid ser introducido en e arcdn entre las 24/48 horas
después de fallecer.

Desde su pericia informaron que es imposible (grabacion j.0.),
descuartizar el cadaver en estado de completa congelacion. Que ellos tuvieron
que esperar cuatro dias para poder redlizar sus actuaciones de autopsia. Que ha
de utilizarse un bisturi y que sobre un cuerpo congelado es imposible.

A lavistade lafotografia 149 informaron que se aprecian cuatro lesiones
en la espalda, siendo dos penetrantes y las otras en modo erosion/arafiazo. Que
las penetrantes fueron producidas por un elemento cortante. Exhibido que les
fue e cuchillo intervenido, sefialaron que puede ser compatible, por ser un
instrumento inciso y con punta, siendo €l tiro cortante, habiendo sido objeto de
estudio y compatible atendido € filo, la anchura y la profundidad de las
heridas. Que aun considerando e efecto acordedn, atendida su profundidad,
habiendo penetrado en & pulmén izquierdo, cruzado € corazdn y llegado al
pulmén derecho, tuvo que penetrar bastantes centimetros (aprox. 11:08
grabacion j.0.).

A lavigta de la fotografia 210, que |los arafiazos/erosiones/escoriaciones
estan proximos ala esas dos heridas penetrantes, siendo su estudio dificil por la
congelacion.

Que es dificil determinar periciamente cud de las dos heridas
penetrantes fue la primera, que hubo movimiento de lavictima a recibir las dos
pufiaadas, cuyas trayectorias eran unicas. Que el Institutito de Toxicologia
concluy6 que en la primera herida hubo un ligero movimiento de la victima,
porque € estudio del colgajo lo determing, siendo |a herida méas profunda.

A lavistade lafotografia 150, referidas alas lesiones en la cara, reflgjan
una zonaviolacea en la zonafrontal derecha.

A la vista de la fotografia 179 también referida a la cara, presenta
lesiones figuradas (las que reflgjan una determinada forma), con lesion en la
zona frontal derecha, en el parpado superior derecho y una herida contusa de 6
cms en la mandibula, asi como un movimiento mandibular muy llamativo que
sugeria una fractura, un cardenal en mucosa del labio inferior, situada en €
maxilar inferior, asi como zona contusa de cardenal en labio inferior.
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A lavistade lafotografia 186, que es la herida contusa, siendo su causa
un golpe con un instrumento contuso, de forma activa o de forma pasiva, por
puiietazo, rodillazo, golpe contra el suelo... con cardenal y con rotura de piel.

Que lafotografia 198 permite visuaizar la parte inferior de la mandibula,
con fractura mandibular y herida contusa, todo en un Unico golpe, un solo acto
traumatico, compatible con un pufietazo, con un instrumento contundente...
Que dirian gue esa gran lesidon no es compatible con que la victima cayera
sobre un calefactor, que tiene salientes y aristas, en modo gue la caida sobre €l
mismo tendria un componente cortante, que e cadaver no tenia. Que lafractura
de mandibula en toda su extensién no la provoca un radiador como tal, no
reproduciendo la lesion el objeto en cuestion, no siendo una lesiéon figurada
Que e mecanismo contuso no tiene aristas, no tiene bordes, no tiene una forma
concreta, no siendo un objeto con aristas.

Preguntados si esta gran lesion en la mandibula se produjo estando viva,
informaron a visualizarla en la autopsia informaron que era una herida vital
(11:18 grabacion j.0.), atendido € hematoma en e mentén, un cardena
sugerente de vitalidad, siendo una lesién generadora de mucho dolor (aprox.
11:20, 11:21 grabacion j.o.).

A lavista de la fotografia 295 informaron que en el antebrazo izquierdo
habia una lesién congestiva, que se trataba de una mordedura ovalada, que,
estudiada, resultd ser una mordedura humana y vital atendidas las
caracteristicas macroscopicas (aprox. 11:25 grabacién j.o.).

Que e descuartizamiento lo fue post mortem (aprox. 11:30 grabacién
].0.). Que las lesiones causadas en vida lo fueron la fractura mandibular, con
herida contusa en rama mandibular, equimosis en labio y las heridas en la
espalda.

Que la muerte obedecio a una hemorragia interna con sangrado masivo
en el torax a traspasar los dos pulmones y el corazdn, que provoco que la
sangre se acumulara en €l torax, produciéndose un colapso respiratorio, con
bajada de tensién y hemorragia interna. Que las lesiones en la espalda eran
mortales de necesidad.

A proposito de la posicion del agresor respecto de su victima al tiempo
del apufidamiento, considerando la condicion de diestro de aquél, y por €
trayecto de las heridas en |a espalda (aprox. 11:35 grabacion j.0.), €l agresor y
su victima se encontrarian frente a frente, penetrando e cuchillo por € lado
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izquierdo de la espalda, de derecha aizquierday de arriba abgjo (siendo la otra
herida menos inclinada), informaron que se encontrarian uno frente aotro y que
el cuchillo con la mano derecha penetré por el lado izquierdo de la espalda; que
para tener un trayecto tan claro hay que estar muy cerca de la victima, siendo
plausible que sujetara o abrazara a la victima; que piensan en un movimiento
envolvente, no de frente, ya que estando de frente no es posible llegar a la
espalda (aprox. 11:28 grabacion j.o.).

Que es dificil de establecer € orden en el que fueran ocasionadas las
lesiones. Que médicamente & hecho de penetrar en los dos pulmones y en €
corazén, hace que € paso siguiente sea desmayarse y morirse, siendo bastante
improbable redlizar las otras lesiones con posterioridad, por o que, desde &l
punto de vista médico legal, como hipdtesis traumatica, las heridas incisas
fueron las determinantes del fallecimiento de Daria (aprox. 11:38 grabacion
].0.). Que no es posible que con tales dos puniaadas puedas seguir
defendiéndote. Que las heridas trauméticas fueron la fractura mandibular y €
mordisco. Que en relacion a mordisco que presentaba la victima quizas fuera
leson de defensa, pudiendo ser para protegerse, teniendo una direccion
trasversal y estando de pie agresor y victima.

Que 6rganos vitales dafados o fueron los pulmones y el corazén; que
estaban dafados el bloque cardiaco y pulmonar.

Que no pudiendo establecer e tiempo transcurrido entre los golpes y el
apufia amiento, es lo cierto que no habia lesiones evolucionadas; que todas las
lesiones fueron en ese momento; que la hemorragia fue masivay el tiempo que
tardd en morir fue muy rapido, segundos, que se produce la pérdida de
concienciay el falecimiento. Que se han hecho todos los estudios posibles y
concluyeron que, desde € estricto punto de vista médico forense, no era posible
la exacta data de la muerte.

Que e estdbmago se encontraba vacio, no presentando contenido géstrico.
Que no se encontrd ninguna sustancia de interés toxicol 6gico. Que si lavictima
hubiera comido antes del ataque habria algun resto, pues con la muerte la
digestion se detiene.

Que en cuanto a las lesiones post mortem, teniendo en cuenta los
informes periciales, las heridas son compatibles que se produjeran con e
mismo cuchillo que se empled para el apufialamiento.
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Que la sosa caustica no destruye hueso, ufias ni dientes, pero si se utiliza
para destruir tgjidos blandos.

Asimismo los meédicos forenses informaron que € proceso de
putrefaccion se habia iniciado en €l brazo izquierdo y en una de las piernas.
Que el descuartizamiento tuvo lugar dentro de las 24/48 horas siguientes al
fallecimiento, no siendo compatible que se congelara € cadaver y ya
congelado, a los 4 6 5 meses proceder a su diseccion, que para que pudiera
introducirse el cuerpo en el congelador, hubo de estar fraccionado.

Asimismo informaron que ni en las manos ni entre los dedos de las
manos de Daria habialesiones cortantes (aprox. 11:50 h grabacion j.o.).

Que la mutilacion requirid mucho esfuerzo. Que € mordisco pudiera
encuadrarse como lesion defensiva. Que se adapto el cadaver a arcon, y su
introduccion de cabeza era lo mas préactico; que a observar que sobresdia, se
actud sobre las piernas y no se calculd bien, y las partes se fueron
introduciendo en los huecos que quedaron libres (12:00 h aprox. Grabacion

].0.).

TERCERO.- Desde las pericides y las testificales llevadas a efecto, para en
relacion con la data de la muerte de Daria O. L., procede significar la
intervencién policial.

De ninguno de los agentes intervinientes se ha alegado ni, desde luego,
acreditado dato alguno que lleve a cuestionar su imparciaidad y/u objetividad,
siendo que ya p.e. la STS 10.10.2005 recuerda que las declaraciones de
Autoridades y funcionarios de la Policia Judicia tendran e vaor de
declaraciones testificales, apreciables como éstas segun las reglas del criterio
racional; llevando a cabo sus declaraciones de forma imparcia y profesional,
en e sentido de que no existe razén alguna para dudar de su veracidad, cuando
realizan sus cometidos profesionales, teniendo las manifestaciones que prestan
un alto poder convictivo, en cuanto no existe elemento subjetivo alguno para
dudar de su veracidad, precisamente en funcién de la profesionalidad que
caracteriza su cometido profesional, la formacion con la que cuentan y la
insercion de la Policia Judicial en un Estado Social y Democrético de Derecho,
como es el nuestro, todo ello de conformidad con los articulos 104 y 126 CE,
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maxime cuando no nos encontramos con supuestos en los que la Policia esta
involucrada en los hechos como victima o como sujeto activo.

Tampoco de los restantes testigos se alegd ni acreditdé dato alguno que
cuestionara su objetividad, ni su veracidad se vio formalmente cuestionada
(grabacion j.o.).

Asi las cosas, consta en autos el contenido de los teléfonos intervenidos,
tras la extraccion de informacion (ff 1287 y ss).

El testigo EDUARDO O. P. DE B. (padre de Daria), entre otros
extremos, manifestd en e acto del plenario que la Ultima vez que vio a su hija
fue un lunes cercano a cumplearios del testigo (que lo era el 15 de septiembre).
Que posteriormente, y de repente, le [legd un WhatsApp (como de Daria), que
decia que habia decidido cambiar de vida, |0 que le sorprendio.

La madre de Daria, SUSANA L. M., refirié que Daria en octubre de
2017 seguiaviviendo en Alcala de Henares. Que una persona llamada Sandra le
contd que Daria habia roto con el acusado, que también le conté (aprox. 12:40
grabacion j.0.), que en dicha época Daria permiti6 a MANUEL M. A. que
viviera durante un tiempo en la habitacion. Que la testigo denuncié la
desaparicion. Que empezd a hablar con los amigos de Daria, con la meor
amiga de Daria en € colegio. Que habl6é con su amiga Sandra el 26.12.18y le
dijo que no sabia nada de Daria. Que interpuso la denuncia el 30.12.18. Que la
ultima vez que tuvo contacto directo con Daria fue en verano de 2017.

Ekaterina O. L., hermana de Daria, manifesté que Daria estuvo en casa
de latestigo unos cinco o seis dias en agosto de 2017, que luego Daria regresd
a Alcala de Henares. Que recibié un WhatsApp (como de Daria), que no
conservo, proveniente desde e teléfono de Daria, que decia Me voy fuera de
Madrid. No quiero saber nada de vosotras. Que os vaya bien. Que la testigo
contestd ese mensaje. Que no lo conservd. Que Daria no le comenté que
Manuel consumiera drogas.

El propietario del inmueble donde residian Daria y Manuel, € testigo
Julio César G. V., vino areferir (sesion j.o. de 10.06.21), manifesto, entre otros
extremos, recordar que una noche, pudiendo ser —refirié- la noche de los
hechos, otro inquilino (el testigo Félix Fuentes Martin), vino alarmado, en la
madrugada, a su habitacion y le dijo: César, la estd pegando o César, que se
estan pegando, siendo la Unica vez que le dijo que les habia escuchado discutir.
Que puso & oido un momento en la puerta (de la habitacion ocupada por €l
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acusado y Daria), y no se escuchaba nada. Que llamé a la puerta y pregunto:
Manu, todo bien?, recordando que sblo contest6 el acusado, diciéndole: Si, todo
bien. Que cree gue le dijo de un problema con & hamster y e perro. Que
contestaban solo €. Que la chica (Daria), no contestd (aprox. 10.42 grabacion
j.0.). Que cree que no la volvié a ver. Que luego estuvo recibiendo unos
mensagjes que procedian del teléfono de Daria, como que se marchaba. Que los
entregd cuando empez6 la investigacion. Que no borra jamas ninguna
conversacion. Que selos entregd ala Policia.

El testigo Félix F. M.entre otros extremos, vino a referir que en una
madrugada de octubre de 2017 Ilamé a duefio de la vivienda. Que oy0 ruidos y
cree que oy6 a Daria decir D§ame. Que se par6 todo. Que llamé a César y éste
fue ala puertay Manuel la abrié un poco, dijo que no pasaba nada y todo se
guedo asi.

El testigo Jame G. G. refirid una relacion de amistad con Daria,
conociendo a acusado. Relatd que unatarde del mes de octubre de 2017 Daria
les comento que seibaair porque ibaadgar al acusado y que se verian menos.
Que a cabo de un tiempo, en un WhatsApp |e decia que estaba bien. Que se le
hacia raro que no contactara con ellos. Que sabia que habia discutido con €.
Que €l testigo le dijo que S le necesitaba, estaba €l testigo, y que S necesitaba
una habitacion tenia su casa (ddl testigo). Que Dariale dijo que aunque seibaa
ir de Alcala de Henares, seguirian teniendo contacto. Que siguié viendo al
acusado después de degjar de ver a Daria. Que le veia ir a comprar tabaco. Que
Manuel le saludaba y le decia Qué pasa tio?. Que por eso nunca sospeché lo
gue paso.

El testigo Miguel Angel H. R. refiriendo haber tenido una relacion de
amistad con Daria, manifestd que a tiempo que nos ocupa Daria estaba
contenta por tener dos trabgos y poder irse de con € acusado (aprox. 12:13
grabacion j.0.). Que tratd de ponerse en contacto con Daria, por WhatsApp y
luego por SMS. Que hizo varios intentos, no consiguiendo comunicar con €lla,
hasta que le mandd un WhatsApp (el mismo que a Jaime), diciéndole que habia
tenido problemas con el movil y algo de un amigo, mensgjes que refirié haber
borrado. Que no era habitual que @ testigo mandara mensajes a Dariay ésta no
le contestara. Este mismo testigo declar6é que la Gltima vez que vio a Daria fue
cuando acudio al bar en e gue trabajaba Daria de camarera, quedando ambos
en que € testigo se pasaria a dia siguiente y que yano lavolvio aver. Extremo
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este Ultimo que se compadece con € testimonio prestado por quien fuera
compafieraen e bar en cuestion, Gin & Go, LinaMarcelaC. R.

Efectivamente, la testigo en cuestion, Lina Marcela C. R., declar6 que en
lanoche del 05 a 06 de octubre de 2017, no noté cambios en Daria. Que estaba
feliz porque se iba a ver con € chico que estaba conociendo. Que Daria tenia
gue volver a trabagjar a dia siguiente, llegando a hablar para que €l horario
fuera més extenso. Que Daria tenia que volver a dia siguiente porque solo eran
las dos, que trabgjaban todos los dias y sin embargo no se presenté a dia
siguiente. Que recibié un mensaje sobre las 11.00 h del 06.10.17, diciéndole
gue no podia volver a trabgjar porque se iba a Barcelona. Que le pidi6 dinero
pero no llegd a darselo. Que € jefe le dijo que para entregarle un dinero tenia
gue pasar afirmar y asi selo dijo a ella. Que Daria no le dijo la noche anterior
gue iba adgar de ir atrabagar, sino que iba a seguir trabajando igual cantidad
de horas. Que desde el 06.10.17 no volvié a hablar por teléfono con Daria,
porque la llamaba, pero le rechazaba la llamada, y por mensgje le decia que no
le contestaba el movil porque al teléfono se le habia dafiado el micréfono.

El testimonio de lareferidatestigo Lina Marcela C. R.se compadece a su
vez con € testimonio prestado por Rafagl L. R.B., quien refirié que hizo a
Daria O. L. un contrato de trabajo para un negocio, un café-bar con horario
nocturno (Gin & Go), no recordando el horario exacto, entendiendo que seria
entre las 18:00 y las 02:00 h. Que tuvieron muy poco trato. Que el ultimo dia
que trabaj6 Daria, fue la noche del jueves 5 octubre 2017, la noche del 5 al 6.
Que le llegd una foto. Que é estaba navegando, e mandaron una foto (de Lina
Marcelay Daria), y contestd. Que fue la noche de jueves a viernes. Que en la
fotografia qued6 grabada la fecha. Que no observé que Daria hubiera
consumido ni alcohol ni drogas, en absoluto, no observando que no estuviera
con plenas facultades para trabajar.

Los relatos de ambos testigos (Lina Marcelay Rafael L.), relativos a la
fotografia, se compadecen con € dato objetivo, por objetivado, de la fotografia
en cuestion, obrante en autos, al f 669.

Preciso es asimismo significar, en e orden de cosas que nos ocupa, €
mensaje publicado en el Facebook de Dariay los WhatsApps enviados como si
de Daria se tratara, obrantes a los ff 13 a 15, asi como los enviados desde €
teléfono de Daria a teléfono de Rafael L. R. como su cotgjo (ff 655y ss, f
1363). Los partes de trabgjo de Daria), en € hotel (ff 237 a 249). Latarjeta SIM
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cuyo titular era Daria, correspondiente al teléfono Samsung, intervenido en
lugar de los hechos (ff 624 y 1212).

Lo expuesto permite concluir que MANUEL M. A. ocasiono la muerte a
Daria O. L. en horas de madrugada del 06 de octubre de 2017, por cuanto la
abundante pericia en e conjunto del acervo probatorio, atendida la testifical y
documenta llevada a efecto, constituye prueba bastante y conteste para
considerar acreditado fuera de razonable duda que permite concluir la
indubitada existencia de prueba bastante, que en e curso de una discusion
entre el acusado y su victima, Daria O. L., en la dicha madrugada del dicho
dia, en la dicha avanzada hora, en un momento dado, al advertir Daria la
violenta actitud de Manuel y temerosa ante e mismo, hizo ademan de
protegerse la cabeza, levantando para ello su antebrazo izquierdo, mostrando al
frente su reverso, siendo mordida por € acusado, dejando por €llo huellalatente
en e mismo. Acto seguido, de modo sorpresivo para Daria, por ante lo
repentino e inesperado, MANUEL M. A. golpeo |la cabeza de Daria en la zona
de boca y mandibula, bien con un pufietazo, bien empujando y golpeando la
cabeza de Daria, haciendo que impactara contra un mueble, enser o similar,
haciéndolo con violenciay con fuerzatal gque le ocasiono fractura de (y en), la
mandibula, quedando Daria conmocionada, sufriendo un muy elevado dolor.
Ello hallandose ambos en |a zona mas algada de |a habitacion en relacion con
la puerta de entrada y con muebles (entre ellos una cama), y enseres varios
entre ambos y la puerta, careciendo Daria en € referido contexto de la
posibilidad de defenderse y/o evitar la agresion, siendo en latal situacion en la
que MANUEL M. A., hallandose a frente y muy préximo a Daria, con su
brazo derecho y esgrimiendo un cuchillo, realizando movimientos de abrazo
y/o envolventes, asestd sendas pufialadas a Daria, con violenciay fuerza, ambas
en zona muy proxima entre si, en la zona proxima a omoplato izquierdo,
ambas pufialadas con violentaintensidad y profundidad.

Y a se ha recordado que la alevosia convierte e delito de homicidio en
asesinato, tratandose de un homicidio cualificado, en e que €l autor, ademas de
matar intencionadamente a otra persona, efectla la dicha accion de forma
alevosa, circunstancia expresamente delimitada en su ambito de aplicacion a
los delitos contra las personas, que aparece como la primera de las que
cualifican el asesinato previsto en @ art. 139 CP, siendo definida por la
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utilizacion de medios, modos o formas de gecucion que tienen como fin
asegurar la redizacion del delito para que no haya riesgo, contra e sujeto
activo del hecho, que procediera de la defensa que pudiera hacer e ofendido.

Se compone (la aevosia), de un elemento objetivo, integrado por los
medios, modos o formas utilizadas por € agresor para garantizar la gjecucion, y
de otro elemento subjetivo, constituido por la decision de elegirlos, emplearlos
y aprovecharlos para suprimir toda posibilidad de defensa proveniente de la
victima.

Lajurisprudencia ha distinguido como modalidades de alevosia
a) Proditoria o traicionera cuando concurre trampa, asechanza, insidio,
emboscada o celada,

b) Slbita o inopinada, en la que el atague es sorpresivo, imprevisto fulgurante y
repentino,
c) Desvalimiento, cuando existe un aprovechamiento de una especial situacion
inicial de desamparo, como acontece en €l caso de los nifios de corta edad,
ancianos debilitados, enfermos graves y victimas ebrias en fase comatosa o0
letérgica

El nicleo del concepto de alevosia se halla en una conducta que tiene
como contenido la eiminacién de las posibilidades de defensa por parte del
Sujeto pasivo, siendo necesario que e conocimiento y la voluntad del autor del
delito abarque & hecho de la muerte y el particular modo en que la aevosia se
manifiesta, pues el sujeto ha de querer e homicidio y ha de querer también
realizarlo con la concreta indefension de que se trate. Requisito que aparece
recogido en € texto legal con la expresion "tiendan directa y especialmente a
asegurarla’. En estos términos se viene manifestando con reiteracion la doctrina
delaSala22del Tribunal Supremo (SSTS 09.02.1989, 19.04.1989, 26.10.1989,
24.11.1989, 23.01.1990, 18.02.1990, 29.06.1990).

En todo caso, sabido es, que la devosia no es incompatible con los
intentos defensivos de la victima, que deriven del propio instinto de
conservacion.

En términos contenidos en p.e. la STS 22 20.07.15: ...en relacion a la
alevosia hemos dicho en SSTS. 632/2011 de 28.06, 599/2012 de 11.07,
703/2013 de 08.10, 838/2014 de 12.12, que viene aplicandose a todos aquellos
supuestos en los que por e modo de practicarse la agresion quede de manifiesto
la intencion del agresor de cometer el delito eliminando € riesgo que pudiera
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proceder de la defensa que pudiera hacer el/la agredido/a, es decir la esencia de
la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato (art. 139.1
CP), o como agravante ordinaria en otros delitos contra las personas (art. 22.1
CP), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte de la
persona atacada.

No es imprescindible que de antemano el agente busgue y encuentre €
modo més idoneo de gecucion, sino que es suficiente que se aproveche en
cuaquier momento y de forma consciente de la situacion de indefension de la
victima, asi como la facilidad que €lo supone, siendo dable recordar la
denominada indefension sobrevenida, que se produce en ciertos casos aun
cuando en el comienzo de la agresion no se halle presente |la agravante, siempre
gue en una segunda secuencia de la actuacion del autor, el ataque se reanude
aprovechando éste la indefension en que se encuentra la victima. Es decir,
segun la jurisprudencia, la alevosia sobrevenida surge cuando en un momento
posterior de la actuacién agresiva, se aprovecha por € sujeto activo la situacion
de indefension en gque se encuentra la victima para €ecutar una nueva y
diferente agresion distinta a la anteriormente realizada. Esta doctrina, tan sdlo a
mayor abundamiento y en Ultima instancia, seria de aplicacion en el presente
caso, debiendo resefiarse ademas, como elemento relevante, la desproporcion
entre las posibilidades de agresion o ataque de la victima y el agresor (que
disponia del cuchillo de grandes dimensiones), en la privilegiada posicion que
se describe. Lavictima, Daria O. L., carecia de posibilidad de defensa (que, por
lo demés en modo alguno se ha acreditado y que ni tan siquiera se permite
atisbar en los términos legal y jurisprudencialmente exigibles). En linea con
p.e. STS 22 1511.17, lo verdaderamente relevante es que segun las
circunstancias antedichas Daria carecia de cualquier posibilidad de defensa, y
gue MANUEL M. A. fue consciente de ello y decidi6 sacar partido ventgjista.

Ya en la STS 86/2016, de 12 de febrero se recuerda que la Sala ha
admitido la denominada alevosia sobrevenida, que adquiere forma en €
transcurso de una agresion en cuyo arrangue, sin embargo, todavia el agresor
no exterioriza su actitud ventgjista. En efecto, dentro ya de la alevosia redizada
por sorpresa, de modo subito e inopinado, imprevisto, fulgurante y repentino,
numerosos precedentes distinguen los casos en que se ataca en e momento
inicial sin previo aviso, de aquellos otros, que también se consideran alevosos,
pero en los que la aevosia se tilda de sobrevenida por aparecer en una segunda
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fase de la gecucion del hecho delictivo. Esta Ultima modalidad de alevosia
sobrevenida tiene lugar cuando, aun habiendo mediado un enfrentamiento
previo sin circunstancias iniciales alevosas, se produce un cambio cualitativo
en la situacion, de modo que esa Ultima fase de la agresidon, con sus propias
caracteristicas, no podia ser esperada por la victima en modo alguno, en
funcion de las concretas circunstancias del hecho, especiamente cuando
concurre una alteracion sustancial en la potencia agresiva respecto al
instrumento utilizado, €l lugar anatdmico de la agresiéon y la fuerza empleada
(SSTS 178/2001, 13 de febrero ; 1214/2003, 24 de septiembre; 147/2007 de 19
de febrero; 949/2008, 27 de noviembre; 640/2008 de 8 de octubre; 965/2008,
26 de diciembre; 25/2009 de 22 de enero; 93/2009 de 29 de enero; 282/2009 de
10 de febrero; 527/2012 de 20 de junio; 838/2014 de 12 de diciembre; 90/2015
de 12 de febrero y 110/2015 de 14 de abril, entre otras varias).

Deviene asimismo procedente recordar que € Tribuna Supremo (STS
20.01.12), ha admitido en ocasiones la modalidad especial de aevosia
denominada convivencial, basada en |la relacidn de confianza proveniente de la
convivencia, generadora para la victima de su total despreocupacion respecto
de un eventual atague que pudiera tener su origen en acciones del acusado
(SSTS 1284/2009, 10 de diciembre y 86/1998, 15 de abril). Se trataria, por
tanto, de una alevosia doméstica, derivada de la relgjacion de los recursos
defensivos como consecuencia de la imprevisibilidad de un atague
protagonizado por la persona con lagque lavictima convive diaadia

Es dable asmismo considerar, con p.e. STS 10.12.2009, que la
jurisprudencia de la Sala, aunque no sin oscilaciones, propugna un
entendimiento de la alevosia como circunstancia mixta, en la que concurren
elementos objetivos, que miran a los medios, modos o formas de la gecucion,
pero sin descartar la exigencia de elementos subjetivos, que enfatizan € animo
tendencial del sujeto, cuya accion homicida esta filtrada por ese proposito mas
reprochable de obrar sobre seguro (por todas, STS 2047/2000, 28 de
diciembre), siendo que € proceder declarado probado tiene también marcado
encage en la denominada aevosia sorpresiva, aguella que por su carécter
inesperado ofrece a agresor la ventaja asociada a todo ataque slbito, que no
permite siquiera articular una elemental estrategia de defensa.

En e presente caso, por en base a lo expuesto, se considera que la
victima, Daria O. L., no tenia escape, tenia delante, en un espacio ciertamente
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reducido (con muebles varios y la puerta cerrada, halandose en la pared mas
agadaalapuerta), al acusado MANUEL M. A., con un armablanca, sin poder
zafarse del mismo, hallandose ademés y previamente, sin duda, conmocionada
y muy dolorida, por lafractura de la mandibula inferior que Manuel e acababa
de ocasionar, siendo el acusado MANUEL M. A. el nico que disponia de un
cuchillo (que lo era de grandes dimensiones). Ello en horas de madrugada y en
el marco de una convivencia generadora de confianza en la victima, no siendo
cuestionada ni, desde luego, desvirtuada la superioridad fisicade MANUEL M.
A. paraen relacion con su victimaDaria O. L..

Es por élo que los hechos declarados probados integran un delito de
asesinato previsto en el art. 139.1.12 CP en relacion con € art. 138 CP.

CUARTO.- El Tribunal del Jurado declaré asimismo probado, haciéndolo por
unanimidad que: Hallandose MANUEL M. A. en la habitacion con € cuerpo
sin vida de Daria O. L., en & curso de las 48 horas siguientes a la muerte de
Daria, faltando al respeto debido, Manuel procedié a desnudar € cuerpo de
Daria, asi como a descuartizarlo en siete partes, valiéndose para ello del
cuchillo ya referido (de 29 cms de longitud total, con hoja 16 cms), y de una
alcotana (o piqueta), con filo en ambos extremos (denominados pala y hacha),
de 26 cms de ato por 3,8 cms en su parte méas ancha, con mango de madera de
35 cms, introduciendo las distintas y desnudas partes del cuerpo de Daria en un
arcon congelador (de 85 cms de ato, 52 cms de largo y 60 cms de fondo),
colocando la cabeza de Daria al fondo del arcon y su zona genital expuesta en
la parte superior, enchufando € arcon congelador a la red eléctrica. Las
referidas partes del cuerpo de Daria fueron descubiertas e 07 de febrero de
2019 en estado de congelacion.

El art. 526 CP ad litteram dispone: El que, faltando al respeto debido ala
memoria de los muertos, violare los sepulcros o sepulturas, profanare un
cadaver o sus cenizas o, con animo de ultragje, destruyere, alterare o dafiare las
urnas funerarias, panteones, |&pidas 0 nichos sera castigado con la pena de
prision de tres a cinco meses o multa de seis a 10 meses.

Entre otras, y por todas, la STS de 20.01.04 recuerda que dos son los
elementos de tal delito (segun e propio texto transcrito):
1°.- Ha de existir un acto de profanacion de cadaver...
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2°.- Tal acto de profanacion de cadaver ha de hacerse “faltando a respeto
debido alamemoria de los muertos’.

A proposito de este elemento del delito —continla la referida sentencia-
es donde se plantean los problemas en estos dos motivos. Conviene partir para
solucionarlos de la redaccién objetiva que con referencia a esta clase de ddlito
nos ofrece e texto del art. 526 CP, a diferencia de lo que en este mismo
articulo, en su apartado fina se hace con relacion a otra figura delictiva, donde
expresamente se utiliza una redaccion claramente subjetiva: a proposito del
delito de dafios en las urnas funerarias, panteones, €etc., se exige “animo de
ultraje”.

Como consecuencia de esta redaccion objetiva, la mayor parte de la
doctrina viene entendiendo que ha de excluirse que, en € tipo de delito que
estamos examinando, se exija un elemento subjetivo del injusto a agregar a
dolo que ha de existir en toda clase de delitos dol 0sos.

La Sala entiende que esta falta de respeto es simplemente la mencién en
la definicion legal del bien juridico protegido: €l valor que la sociedad confiere
aun cadaver en cuanto cuerpo de una persona fallecida.

Decir simplemente como definicion de delito “el que (...), profanare un
cadaver 0 sus cenizas’ podria permitir que actos de importancia menor
guedaran sancionados como delito, maxime cuando ha desaparecido lafalta del
anterior art. 577 CP. Estos actos —trecuerda- han de tener siempre una cierta
entidad para que pueda entenderse afectado ese bien juridico, y para esto sirve
este requisito exigido en este articulo (la mencionada falta de respeto), como
puede deducirse de que tal elemento tipico no apareciera en la citada falta del
art. 577 CP. Reconocemos gue es dificil determinar el alcancey los propdsitos
del legislador para dar un contenido concreto a este elemento del delito. Pero
estimamos que no hay razon alguna para que haya de tener ese alcance de
elemento subjetivo del tipo aagregar a dolo siempre necesario.

Hay que considerar que, como elemento subjetivo, sélo es necesario aqui
el dolo, en cuanto exigencia de que € sujeto activo haya actuado con el
conocimiento de la concurrencia de los e ementos objetivos especificados en la
norma: conocimiento de la profanacion del cadaver o sus cenizas y ademés
conocimiento de que con € acto concreto de profanacion gque ha realizado, ha
estado “faltando al respeto debido a la memoria de los muertos’. Nada se dice
al redactar este texto de “animo de”, “con intencion de”, “con propésito de’, “a
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sabiendas de”’, “con e conocimiento de’, etc. que es como generamente en
nuestro CP se viene configurando este especifico elemento subjetivo del
injusto.

Asi las cosas, aplicando esta doctrina jurisprudencial a caso que nos
ocupa hay que entender que en el caso que nNoS ocupa concurrieron tanto la
profanacion como lafalta de respeto.

Lareferida STS asimismo recuerday significa que el tiempo transcurrido
excluye € criterio de la absorcion o concurso de normas del art. 8.3° CP, siendo
revelador de que e propésito de “cometer e nuevo delito aparecié con
posterioridad ala consumacion del anterior, un elemento mas a considerar para
gue tengamos que apreciar la independencia de ambas acciones criminales’.

Nos hallamos, claramente, ante acciones diferentes y diferenciadas, que
constituyen un delito de asesinato y otro delito de profanacion de cadaveres.

Es claro, por en base ala pericia llevada a efecto, considerada en el FD
precedente, que, atendido € estado de conservacion dd cuerpo de Daria, la
congelacion hubo de llevarse a efecto entre las 24/48 h siguientes a la
causacion de su muerte por MANUEL M. A..

Es claro, habiendo resultado debida e indubitadamente acreditado que
amén de su despedazamiento, la parte de cabeza y tronco fue introducida con la
cabeza abajo y con € tronco invertido, permaneciendo asi en € tiempo, sin
obviar que ya € informe de autopsia (f 1751), expone que la cabeza se
encontraba en hiperflexion anterior forzada, en modo que contactaba € mentdn
con la parte anterior superior del térax, informando asimismo que presentaba la
pelvis rotada hacia la izquierda, o que en absoluto permite descartar, cuando
menos, sin entrar en otras consideraciones, el empleo de fuerzay presion.

No procede hacer plena abstraccion, antes al contrario, a que € cadaver
fue desnudado antes de proceder a su despedazamiento y a su congelacion (f
755), careciendo por/con ello de cualquier tipo de separacion protectora. El
acusado MANUEL M. A. introdujo la cabeza y tronco de Daria hacia abajo,
con exposicion de la zona genital. Ello se significa por cuanto es claro que no
respondié a una colocacion precipitada; tampoco fue la Ultima de las partes
colocada, siendo que fueron las restantes las que eran colocadas en los huecos
gue quedaban; siendo asimismo periciamente informado que e acusado hubo
de emplear un gran tiempo en la realizacion de su tal proceder (atendida la
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pericial médico forense ya considerada), para seccionar € cadaver, amén del
igualmente informado y referido transcurso de entre 24/48 horas parainicio de
los procesos de descuartizamiento y de congelacion.

Quiere esto decir que, lgos de considerarse un actuar precipitado, lo fue
consciente y lo fue deliberado, trascendiendo lo que pudieran considerarse
actos propios de encubrimiento.

Asimismo han de ser considerado, desde luego, los varios mensajes
relatados como recibidos por € entorno de Daria. Que ademés algunos lo
fueron transcurridos un tiempo desde los hechos, o que permite considerar,
atendido su contenido, una clara intencién de hacer desmerecer a su victima
Daria O. L. en € recuerdo de sus seres cercanos y en modo prolongado en €
tiempo. Asi € contenido del Facebook de Daria €l 09.10.17: Estoy haciendo
varios cambios en mi vida... s no vuelves a saber nada de mi, ta eras uno de
ellos (f 13).

QUINTO.- El Tribuna de Jurado declar6 probado, haciéndolo por
unanimidad, que alas 15:48 h del dia 06 de octubre de 2017 MANUEL M. A.
acudio al estanco sito en el Paseo de la Estacion, en Alcala de Henares y con
injusto animo de lucro logré adquirir un pagquete de tabaco, utilizando como
medio de pago la tarjeta de Daria O. L. (Visa contactless n°
4766647312523016), por importe de 4,85 €.

El art. 248 CP dispone que para que exista € delito de estafa genérica
han de concurrir, encadenados, |os siguientes elementos.
1°. Engaio, o0 maniobra falaz del autor del delito, que por sus circunstancias ha
de considerarse bastante para la defraudacion correspondiente,
2°. Que por medio del engafio se haya inducido a error a una persona,
3°. Que esta persona, por efecto de ese error, realice un acto de disposicion
patrimonial,
4°. Que este acto de disposicion sea perjudicia para e propio disponente o para
un tercero,
5°. Todo ello movido por e animo de lucro del sujeto activo, en su propio
beneficio o en e de otra persona.

La expresion "engaiio bastante para producir error* nos conduce a la
necesidad de examinar en el caso s la maniobra falaz o mentira utilizada por €l
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sujeto activo como medio para conseguir del sujeto pasivo € acto de
disposicion fue o no "bastante”, en e sentido de que por sus circunstancias
concretas deba considerarse suficiente o apta para engendrar el error en el
disponente.

Resultando acreditado por en base a lo expuesto en los FD precedentes,
gue la muerte de Daria O. L. ya se habia producido, por cuanto ya habia sido
ocasionada por € acusado, en los términos ya expuestos, ha de considerarse
acreditado que la tarjeta Visa empleada en el estanco (intervenida a tiempo de
llevarse a afecto la entrada y registro), lo es como aquella con la que se reaizo
(f 1208), una compra en € establecimiento en cuestion.

En e acto del plenario (sesion de 10.06.21), Maria A. M. O. manifestd
conocer a acusado de ir a comprar tabaco rubio. Asimismo la testigo Mila N.
R.reconocio a acusado de ir a comprar Fortuna; que le pag0 con una tarjeta;
gue no le pidio e DNI porque eran 8 6 10 euros, maximo 12 €; que enseid la
tarjeta y le puso el datafono; que no recuerda € dia; que € pago con tarjeta
queda registrado (grabacion j.o.).

Es claro que e acusado se valié de la documentacion personal y tarjeta
Visa contactless para la adquisicion del referido pagquete de tabaco (f 1220),
trascendiendo su deliberado proceder |la mera asechanza a la buena fe, hasta
invadir la esfera del ilicito por e que devine acusado, enriqueciéndose,
ilicitamente, en € valor de su importe. El acusado MANUEL M. A.
aparentando ser el titular de la tarjeta Visa contactless, siendo sabedor del
importe por el que adquiria €l pagquete de tabaco y que € medio de pago lo era
contactless, engafo a la vendedora, ello en modo bastante e idoneo, sin que en
tales circunstancias se considerara omision de la diligencia debida.

SEXTO.- El Tribunal del Jurado declaré asimismo probado, por unanimidad,
que €l 10 de octubre de 2017 MANUEL M. A., haciéndose pasar por Daria O.
L., guiado por un injusto &nimo de lucro, escribié unos mensajes por WhatsApp
a propietario del bar Gin & Go, Rafael L. R.B., afin de que le ingresara 90 €
gue le eran de abono a Daria, alegando que le haciafata el dinero. No obstante
creer € referido Rafael L. R.B. que la conversacion la sostenia con Daria O. L.,
el abono en cuestion no fue finalmente realizado, refiriendo Rafael Luis en la
conversacion mantenida: Yo me fio de ti, pero la Gestoria no se fia de nadie.
Lo siento, cuando vuelvas cerramos todo.
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Abundando en lo expuesto en e FD precedente, cumple recordar que
reiterada y uniforme es la doctrina jurisprudencia -sentencias de 11 octubre de
1990, 24 marzo de 1992, 19 de junio y 3 dejulio de 1995 y 16 de julio de
1999 - en orden a fijar los elementos del delito de estafa, entre los que se
destacan |os siguientes:

1).- Un engaio precedente o concurrente, espina dorsal, factor nuclear, amay
sustancia de la estafa, antes necesariamente coincidente con alguno de los
ardides o artificios incorporados a listado expresamente incluido en el Codigo
y, desde la reforma de 1983, concebido con un criterio amplio, sin limitaciones
derivadas de enunciados eemplificativos, dada la ilimitada variedad de
gjemplos que la vida real ofrece, fruto del ingenio y de la picaresca de quienes
tratan de aprovecharse engafiosamente del patrimonio ajeno, elemento éste del
engano que es decisivo en la estafa y |a caracteriza frente a otras infracciones
patrimoniales, pudiendo ser explicito o incardinarse en € seno de una relacion
contractual preparada con este fin defraudatorio.

2).- El engafio ha de ser bastante, en el sentido de suficiente y proporcional,
debiendo tener la adecuada idoneidad para que en la convivencia socid
ordinaria actie como estimulo eficiente del traspaso patrimonial valordndose
aguellaidoneidad tanto atendiendo a modul os objetivos como en funcién de las
condiciones personales del sujeto afectado y de la totalidad de circunstancias
del caso concreto, debiendo excluirse la existencia de un engano relevante en
los casos de burdas falacias 0 apreciables exageraciones gque, en ocasiones,
constituyen préctica socia extendida y entendido, pero sin excluir
consideraciones subjetivas atinentes a la victima o perjudicado y sin perder de
vista e indudable relativismo que acomparia a todo engafio que surge y se
corporiza "intuitu personag”, exigiéndose una actuacion similar alo que en la
doctrina francesa se denomina puesta en escena 0 en la alemana se conoce
como accién concluyente.

3).- Originacién o produccién de un error esencia en el sujeto pasivo,
desconocedor o0 con conocimiento deformado o inexacto de la reaidad por
causa de la insidia, mendacidad, fabulacién o artificio de agente, determinante
del vicio de voluntad facilitador del desplazamiento patrimonial que le
subsigue, importancia del error como estado espiritual de la victima, desde la
doble consideracion de que la caracterizacion tipica del engafio viene a
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depender de su capacidad para suscitar €l error y de que actlia como motivador
del traspaso patrimonial.

4).- Acto de disposicion o desplazamiento patrimonial.

5).- Nexo causal o relacion de causalidad entre e engafio provocado y el
perjuicio sufrido, por 1o que e dolo del agente tiene que anteceder a ser
concurrente en la dindmica defraudatoria, no valorandose penalmente el dolo
"subsequens’, esto es, sobrevenido y no anterior ala celebracion del negocio de
que setrate.

6).- Animo de lucro, elemento subjetivo dd injusto que es esencial para la
configuracion de la tipicidad de la estafa, incorporado a la definicion legal
desde la reforma de 1983 y que consiste en la intencién de obtener cualquier
tipo de enriqueci miento patrimonial.

Los relatados hechos, declarados probados por unanimidad por el
Tribunal del Jurado, integran un delito leve de estafa, en grado de tentativa,
siendo sabido que € delito de estafa posee, para en relacion con € delito de
apropiacién indebida, aspectos subjetivos diferenciados (STS 28.02.1990).

Asi, en la conversacion via WhatsApp sostenida con Rafael R. como si
de Daria se tratara, refiere que necesitaria que le ingresara el dinero, habiéndole
previamente referido que no le iban los audios, que le iba mal € teléfono, pero
gue le hacia falta € dinero (f 656), lo que evidencia € @animo de lucro. El
testigo en cuestion, Rafael L. R. B., facilitd e concreto chat, que vino a
concluir como “...cuando regreses liquidamos todo. Me lo exige la gestoria...
Yo me fio de ti, pero la gestoria no se fia de nadie. Lo siento. Cuando vuevas
cerramos todo. Saludos’, a lo que e acusado MANUEL M. A., como s de
Daria se tratara, contesta con un “Ok” (f 656).

Es claro que e acusado desplegd todos aquellos actos que hubieran
debido producir el resultado, siendo que en momento alguno €l testigo en
cuestion considerd que su interlocutor pudiera no haberlo sido Daria O. L., y
siendo que ni tan siquiera le negd el pago, si no que, reconociéndol o, 1o aplazo,
pendiente de su firma. Ello alegando, y no habiéndose desvirtuado, que la
compariera de trabgjo de Daria, Lina Marcela C. R., en el acto del plenario
manifestd que trabajaba en Gin & Go en cdidad de camarera y de
administradora, y que sobre las 11:00 h de la mafiana del 06.10.17 por
WhatsApp recibiéo un mensajes como s de Daria se tratara, que decia que no
podia volver a trabgar, porque se iba a Barcelona, €ella le contestdo y le
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respondié que se tenia que ir y que le consignara su dinero, refiriendo Lina
Marcela que se lo dijo al jefe (Rafadl Luis R.), quien le dijo gque tenia que
pasar a firmar, y que asi se lo transmitié (grabacion j.0.), por lo que, ante su
referida y no cuestionada situacion de administradora, hubiera bastado para
considerar alcanzado el grado de tentativa, siendo reclamada una cantidad
adeudada, en modo idoneo y bastante, realizando una maniobra engafiosa,
presidida por un doloso proceder, con un correlativo ilicito animo de lucro, que
en absoluto impresiond a quienes iba dirigido como burdo e/o inconsistente.

La punibilidad de la estafa radica en su contenido o trasfondo ilicito al
pretender la obtenciéon de un fraudulento beneficio aprovechandose
enganosamente de la confianza gjena, por |o que latutela penal debe amparar a
la generalidad de los ciudadanos y no exclusivamente a los especia mente
desconfiados: cuando lailicitud del desplazamiento patrimonial es manifiestay
el engafio ha sido efectivamente suficiente en € especifico supuesto
contemplado, no siendo su inveracidad en € contexto desplegado por €
acusado facilmente comprobable, toda vez que actud via WhatsApp como si de
Daria se tratara, sin que sus interlocutores llegaran a considerar que no lo era,
sin gue se haya aportado ni acreditado en sentido contrario por € acusado ni,
desde luego, en los términos legal y jurisprudenciamente exigibles, dato
alguno, més alla de su solay mera negacion, que vino a sostener a afirmar que
después de fallecer Daria no tenia sentido que le reclamara un dinero a jefe de
Daria (grabacion j.o.).

SEPTIMO.- El Tribunal del Jurado declar6 probado, por unanimidad, que €
acusado MANUEL M. A. mantuvo con Daria O. L. una relacion de pargja
sentimental, con convivencia, iniciada en 2015 hasta el verano de 2017.

Concurre pues la circunstancia mixta de parentesco, a valorar como
agravante tanto en el delito de asesinato.

En ningdin momento resulto cuestionada la relacién sentimental que ligoé
al acusado con su victima, siendo lo cierto que, ademas, el referido precepto es
aplicable cuando larelacién asimilada a la de parentesco -de afectividad similar
a la de cényuge- se ha producido aln con anterioridad a los hechos ( STS 22
01.04.15).

Ya e Tribuna Supremo en SSTS 529/2014 de 24.06 y 1053/2009 de
22.10, habia interpretado el art. 23 CP, antes de la modificacion operada en €l
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Cadigo Penal por la LO 11/2003, que entré en vigor € dia 1 de octubre de
2003, en € sentido de que no todo deterioro de las relaciones personales
extinguia de por si la poshbilidad de su aplicacién agravatoria. Con
posterioridad, la modificacion del articulo 23 del Codigo penal impuso €
siguiente texto: "es circunstancia que puede atenuar o agravar la
responsabilidad, segun la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o
haber sido el agraviado conyuge o persona que esté o haya estado ligada de
forma estable por andloga relacion de dafectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano por naturaleza o adopcion del ofensor o de su cényuge
o conviviente'. En la sentencia 542/2009, de 5 de mayo, se argumenta que €
aumento del reproche gque conlleva la agravante de parentesco no depende de la
existencia de unarelacion afectivarea hacialavictima; e mayor desvalor de la
conducta es consecuencia de la falta de respeto especial demostrada por € autor
en relacion a una persona con la que estuvo estrechamente ligado por vinculos
afectivos o0 de sangre. Y es que S se exigiera la existencia de carifio o afecto la
agravante seria de muy dificil aplicacion, ya que, concurriendo afecto -tal como
razona la STS 162/2009, de 12 de febrero- lo |6gico es que no haya agresion.
Asi pues, la circunstancia mixta de parentesco resulta aplicable cuando, en
atencion al tipo delictivo, la accion merece un reproche mayor o menor del que
generamente procede, a causa de la relacion parental de que se trate. En los
delitos contra las personas, su carécter de agravante no esta basado en realidad
en la existencia de un supuesto carifio o afectividad entre agresor y ofendido,
sino en lamayor entidad del mandato contenido en laley dirigido a evitar tales
conductas en esos casos, en atencion precisamente a las obligaciones gue
resultan de las relaciones parentales (STS 31.10.12), en linea con lo anterior
p.e laSTS12.12.14.

Al trasadar |a precedente jurisprudencia a caso enjuiciado, se constata
gue las circunstancias del supuesto factico determinan de forma insoslayable,
por darse todos los requisitos que requiere el art. 23 CP, que opera la agravante
con arreglo alareforma del afio 2003, estando acreditado la relacion de pareja
sentimental que ligb a MANUEL M. A. con su victima Daria O. L.. Concurre
pues el supuesto factico previo que preveé € precepto cuando se refiere a que €
autor sea conyuge o ligado de forma estable por andoga relacion de
afectividad, o lo haya sido en un periodo anterior.
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El propio acusado MANUEL M. A. manifestd que su relacion con Daria
O. L. lo fue de parga sentimental con convivencia desde ya en Pinto y en
verano de 2015, refiriendo asimismo un tiempo de ruptura, para serlo desde
junio de 2016 averano de 2017 en modo ininterrumpido.

Tampoco resulté cuestionada por los familiares de Daria, refiriendo su
madre y denunciante, SUSANA L. M., saber que “rompio con €”, que se lo
contd una persona llamada Sandra. Tampoco o fue la convivencia, atendido
también, entre otros, los testimonios del propietario del inmueble de residencia,
Julio César G. V., del inquilino Félix F. M. asi como del testigo Jaime G. G..

El segundo requisito: que la agresion esté relacionada directa o indirecta,
con esa convivencia anterior, aqui, desde luego, lo estd, pues la agresion se
produjo en laintimidad de su lugar de residencia.

OCTAVO.- Considera probado & Tribunal del Jurado como Hecho Séptimo
gue con su proceder MANUEL M. A. en su relacion sentimental con Daria O.
L., por su condiciébn de mujer y mostrando Manuel una voluntad de
discriminarla, impuso una relacion de asimetria, de poder, de control, de
dominacion y superioridad, situdndola en posicién subordinada y/o humillada.

Ta hecho declarado probado tiene su encage en la circunstancia
modificativa de la responsabilidad criminal agravante del art. 22.42 CP, esto es,
cometer e deito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la
etnia, raza o nacion ala que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual,
razones de género, la enfermedad que padezca o su discapacidad.

En p.e. STS 21.11.18 se recuerda, en relacion a la aplicacion a mismo
tiempo de las agravantes de género y de parentesco, que la agravante mixta de
parentesco ddl articulo 23 del Cddigo Penal tiene un fundamento objetivo de
agravacion, que se aplica siempre que medie entre autor y victima las
relaciones de afectividad o convivencia que recoge; mientras que la agravante
de género dd articulo 22.42 CP, introducida en la reforma de marzo de 2015,
tiene un fundamento subjetivo, "necesitando que concurra en el autor del delito
un animo de mostrar su superioridad frente a la victima mujer y demostrarle
gue ésta es inferior por €l mero hecho de serlo”.

Yaen laExposicion de Motivos de laLO 1/2015, de 30 de marzo se lee;
"En materia de violencia de género y domeéstica, se llevan a cabo algunas
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modificaciones para reforzar la proteccién especia que actual mente dispensa el
Caodigo Penal para las victimas de este tipo de ddito. En primer lugar se
incorpora el género como motivo de discriminacion en la agravante 4.8 del
articulo 22. Larazon para €llo es que € género, entendido de conformidad con
el Convenio n.° 210 del Consgo de Europa sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra las mujeres y la violencia domeéstica, aprobado en Estambul
por el Comité de Ministros del Consejo de Europa & 7 de abril de 2011, como
"los papeles, comportamientos o actividades y atribuciones socialmente
construidos que una sociedad concreta considera propios de mujeres o de
hombres®', puede constituir un fundamento de acciones discriminatorias
diferente del que abarcalareferenciaal sexo."

El Convenio de Estambul de 11 de mayo de 2011, ratificado por Espana
el 18 de marzo de 2014, en su art. 3 apartado d), sefiala que por "violencia
contrala mujer por razones de género", "se entendera toda violencia contra una
mujer porque es una mujer o que afecte a las mujeres de manera
desproporcionada’. Con €llo, e Convenio se pronuncia sobre esta cuestion
exigiendo € establecimiento de una agravacion. Y este Convenio fue ratificado
en Espafia (BOE 06.06.14), en virtud del Instrumento de ratificacion del
Convenio del Consgo de Europa sobre Prevencion y Lucha contrala Violencia
contrala Mujer y la Violencia Doméstica, hecho en Estambul el 11 de mayo de
2011.

Es evidente que € fundamento de las agravaciones recogidas en este
apartado 4° reside en el mayor reproche penal que supone que el autor cometa
los hechos motivado por sentirse superior a uno de los colectivos que en €
mismo se citan y como medio para demostrar ademas a la victima que la
considera inferior. Se lleva a cabo una situacion de subyugacion del sujeto
activo sobre € pasivo, pero sin concretarse de forma exclusiva e dmbito de
aplicacion de la agravante solo a las relaciones de pargja 0 ex pargja, Sino en
cuaquier atague a la mujer con efectos de dominacion, por € hecho de ser
mujer. Esta es la verdadera significacion de la agravante de género. El
Convenio de Estambul, germen de la introduccion de esta agravante, sefiala en
su art. 2 que "El presente Convenio se aplicara a todas las formas de violencia
contra las mujeres, incluida la violencia domeéstica, que afecta a las mujeres de
manera desproporcionada’.
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Recuerda la STS 420/2018, de 25 de septiembre, que la agravante en
cuestion presenta puntos de contacto con otras dos preexistentes. La que hace
referencia a los casos en los que € delito de cometa por motivo de
discriminacion referente al sexo, y la agravante de parentesco. Ninguna de las
dos exige la presencia de una intencion, actitud o situacion de dominacion del
hombre sobre la mujer. Respecto del parentesco, se exige € carécter estable de
la relacion, o que no es preceptivo en la agravante por razones de género. En
cuanto al sexo, recuerda la sentencia citada, es generalmente admitido que hace
referencia a las caracteristicas biologicas y fisiolégicas que diferencian los
hombres de las mujeres, mientras que € género se refiere a aspectos culturales
relacionados con los papeles, comportamientos, actividades y atributos
construidos socialmente que una sociedad concreta considera propios de
mujeres o de hombres (Convenio de Estambul, art. 3.c). Es claro que la
agravacion por discriminacion por razon del sexo de la victima puede ser
apreciada fuera del ambito de las relaciones de pargja. Y, aun cuando en
ocasiones pudieran ser coincidentes las bases de ambas agravaciones, sera
posible distinguir la base de unay otra.

Esta situacion de sometimiento continuado del agresor sobre lavictimale
lleva a anular su voluntad, que es € fin directo de la reiteracion de actos que
tiene e desenlace final con la tentativa de homicidio, y aparecen conectados
todos los hechos declarados probados en ese ambiente de dominacion y
machismo del acusado que conforma todos los actos delictivos bajo la
estigmatizacion gue provoca en los sentimientos de la victima y que se
desarrolla en la gjecucion de actos tendentes a conseguir la posesion fisica e
intelectual por €l sujeto autor del delito hacialavictimay doblegar su voluntad
para quedar sometida aladel ahorarecurrente.

A proposito de la compatibilidad entre ambas circunstancias agravantes,
la STS 19.11.18 sefida a respecto que se parte en primer lugar de su distinto
fundamento. En efecto, la primera tiene un matiz netamente subjetivo, basado
en consecuencia en la intencion -manifestada por actos de violencia-, de llevar
a cabo actos de dominacion sobre la mujer, mientras que la agravante de
parentesco tiene un marcado componente objetivo, que existe alin en supuestos
de reanudacion de la convivencia cuando ha habido una previa ruptura y la
victima vuelve a reanudar la relacion. Es compatible la referida circunstancia
agravante de parentesco, fundada en vinculos familiares y de afectividad,
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presentes 0 pasados, en € caso de conyuges o pargjas de hecho, con la
agravacion basada en e hecho de haberse cometido el delito con una
determinada motivacion, relacionada con la condicion de la victima como
mujer por razones de su género. Pero la circunstancia de que sea compatible
con |la agravante de parentesco en las situaciones de pareja con convivencia no
excluye que la agravante de género del art. 22.4 CP pueda aplicarse también
aisladamente s € atague se hace a una mujer con la que el sujeto activo no
tiene ninguna relacion de pargja 0 ex pargja, pero se pueda desprender de la
prueba practicada que se ha realizado € ilicito pena con actos que implican
dominacién del hombre hacia una mujer por e hecho de ser mujer.

En suma, la agravante de género debe aplicarse en todos agquellos casos
en que haya quedado acreditado que e autor ha cometido los hechos contra la
victima mujer por e mero hecho de serlo y con intencion de dgjar patente su
sentimiento de superioridad frente a la misma, es decir, en aquellos casos en
gue se cometié € hecho por esa motivacion, que atenta contra € principio
congtitucional de igualdad. Por e contrario, la circunstancia mixta de
parentesco del articulo 23 CP responde a parametros objetivables relacionados
directa 0 indirectamente con la convivencia, respondiendo a fundamentos
distintos, pudiendo aplicarse de manera conjunta respecto de un mismo
supuesto, siempre que en €l relato factico se hagan constar los hechos que dan
lugar alaaplicaciéon de unay otra.

L os elementos referidos se cumplen en el presente caso.

Innecesario, mas no superfluo, lo es recordar la existencia junto con la
prueba directa de la indiciaria y de la prueba periférica. En e presente caso
significativo deviene €l reiterado relato de Daria a su entorno de poner fin asu
relacion con el acusado.

Asi @ padre de Daria, EDUARDO O. P. DE B., manifesté que Dariale
habia relatado que habia degjado la relacion hacia un mes, también que habia
degjado € deporte, que habia adelgazado mucho, que lavio sin la vitalidad que
tenia antes. Su madre, SUSANA L. M., manifesté que fue a partir de febrero de
2016 cuando ambas dejaron de tener contacto frecuente (aprox. 12:34
grabacion j.0.), empezando a distanciarse en su tal contacto; que Daria paso a
tener muy poco contacto con sus amigos, ni del colegio ni de Pinto, que
practicamente no hablaba con nadie (aprox. 12:45 grabacion j.0.), que su
actitud cambio. EKATERINA O. L. vino a manifestar que cuando les vio
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juntos (al acusado y a su hermana), vio un poco de control, con expresiones
como Vamonos, Nos vamos, Ya es tarde... aprox. 12:58 grabacion j.o.), asi
como saber que Daria le dejaba ver su teléfono movil a acusado, gque tenian
discusiones por celos (de € hacia Daria), aprox 12:59 grabacion j.0.), segun
Daria le coment6 una vez; que Daria le mandd unos audios de WhatsApp en
primavera de 2017, en los que € acusado le dirigia a Daria expresiones tales
como Puta, Nadie te va a querer, No vas a encontrar a nadie, Te voy a matar,
sefialando asimismo que en tales audios no se oia a hablar a su hermana (13:03
grabacion j.0.), que estaban como discutiendo en la calle; que le dijo su
hermana Daria que se queria ir y llevarse a perro y que fuera a por ella a
recogerla, que ella (Ekaterina), le dijo que la esperara, que cuando llego €
acusado se habia ido con € perro y cuando regreso, a ver alatestigo, no se
quiso acercar, que Ekaterina llamo al perro, que € acusado, subido de tono,
dijo a Daria Dénde vas?, respondiendo Ekaterina que se llevaba a su hermanay
al perro a Pinto (aprox. 13:08 grabacion j.0.); que en los dias que estuvo alli su
hermana Dariale leyé un mensaje (del acusado a Daria), en el que les decia que
s lesveiaaellao aaguno de lafamilialesibaamatar (aprox. 13:09 grabacion
j.0.), que ese mensgje lo leyd Daria en voz alta. Su hermana OKSANA O. L.
(aprox. 13:20 grabacion j.0.), manifestd que la relacion que tuvo Daria con
otras pargjas no tenia nada que ver, que cuando la testigo fue a casa de su
hermana en agosto 2017 leyo que le iba a matar, Si estas con otro te voy a
matar (13:25 grabacion j.o.).

Aun en modo periférico, en el contexto en que nos encontramos, es dable
sefidlar que d testigo Julio César G. V., s bien refiriéndolo a su propia persona,
relaté en el acto del plenario que unavez tuvo un problema con € acusado, que
éste sele encard y le dijo una frase que no olvidar& Ten cuidado, no sabes |o
gue yo soy capaz de hacer; que lo dijo con un cabreo exagerado; que d dia
después y de una manera stpereducada le pidié disculpas (aprox. 10:46
grabacion j.o.).

Jaime G. G. relatdé que era frecuente que € acusado fuera a buscar a
Daria, refiriéndole ésta: Joder, ya estd aqui € pesado. Que Daria les decia que
era muy celoso. El testigo Miguel Angel H. R. manifestd que Daria le relatd
gue estaba hasta las narices, que lo de los celos es algo que dijo varias veces
(aprox. 12:05 grabacion j.0.), que Daria les comentd que Manuel M. le decia
gue por qué iba a la estacion atomar café, que le habia reprochado que hablara
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con é y con Jaime. Que Daria podia hablar con las piedras, si bien estando €
acusado era mas comedida (aprox. 12:08 grabacién j.0.). La testigo Lina
MarcelaC. R. refirié que e ultimo dia que Dariafue atrabajar pidié alatestigo
un vestido prestado, porque habia quedado con otro chico, que la testigo le
presto el vestido y se tomaron una foto (Lina Marcelay Daria); que €l chico la
visitd sobre las 19:00 h, y luego Daria se quité € vestido, que la testigo le dijo
gue no hacia fata, que se lo devolviera otro diay que Dariale contesté que no,
porque el acusado se ponia cel0so.

NOVENO.- Se interesa por la Defensa la circunstancia atenuante de la
responsabilidad criminal prevista en el art. 21.12 (Las causas expresadas en €l
Capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los requisitos necesarios para
eximir de responsabilidad en sus respectivos casos), en relacion con € art. 20.42
CP (El que obre en defensa de la persona o derechos propios 0 genos, siempre
gue concurran los requisitos siguientes: Primero.- Agresion ilegitima. En caso
de defensa de los bienes se reputara agresion ilegitima el atague a los mismos
que constituya delito y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida
inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputara
agresion ilegitima la entrada indebida en aquélla o éstas. Segundo.- Necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Tercero.- Falta de
provocacion suficiente por parte del defensor.

A propdsito de, y para en relacion con, la circunstancia de legitima defensa,
como eximente de la responsabilidad criminal, ya € Tribuna Supremo, Sala
Segunda, en STS 470/05, de 14 de abril, compendia la jurisprudencia de dicho
Tribunal parala apreciacion de dicha eximente, sefiaando, en primer lugar que,
tal como destaca la STS 1760/2000 de 16 de Noviembre, esta eximente se
asienta en dos soportes principales que son, segin la doctrina y la
jurisprudencia, una agresion ilegitimay la necesidad de defenderse por parte de
quien sufre aquélla. En este sentido cabe sefialar:

a) Por agresion debe entenderse toda creacion de un riesgo inminentemente
para los bienes juridicos |legitimamente defendibles, creacion de riesgo que la
doctrina de esta Sala viene asociando por regla general a la existencia de un
acto fisico o de fuerza o acometimiento material ofensivo (SSTS de 19 de abril
de 1988 y 16 de febrero de 1998). Sin embargo, tal tesis no es del todo
completa cuando se ha reconocido también que el acometimiento es sinGnimo
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de agresion, y ésta debe entenderse no sdlo cuando se ha realizado un acto de
fuerza, sino también cuando se percibe una actitud de inminente ataque o de la
gue resulte evidente el propdsito agresivo inmediato, como pueden ser las
actitudes amenazadoras sl las circunstancias del hecho que las acomparian son
tales que permitan temer un peligro real de acometimiento, de forma que la
agresion no se identifica siempre y necesariamente con un acto fisico sino
también puede prevenir del peligro, riesgo o amenaza, a condicion de que todo
ello sea inminente. Por tanto y segin STS de 30-3-93, “constituye agresion
ilegitima toda actitud de la que pueda raciona mente deducirse que pueda citar
un riesgo inminente para los bienes juridicos defendibles y que haga precisa
una reaccion adecuada que mantenga la integridad de dichos bienes’.

b) Lanecesidad racional del medio empleado paraimpedir o repeler la agresion
ilegitima «constituye un juicio de vaor sobre la proporcionaidad entre las
condiciones, instrumentosy riesgos de la agresion y las propias de los medios y
comportamiento defensivo», juicio de vaor que se ha de emitir no tanto en
orden a la identidad o semeganza de tales medios materiales como a las
circunstancias del caso concreto, pues segun la jurisprudencia «el Cédigo en
absoluto equipara la racionalidad del medio con la proporcionalidad del
medio». Y es que se ha abierto paso a la idea de que, teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, hay que fijarse en el estado animico del agredido y
los medios de que disponga en e momento de gecutar la accion de defensa,
introduciéndose asi, junto a aguellos modulos objetivos de la comparacion de
los medios empleados por agresor y defensor, €l elemento subjetivo que supone
valorar tales medios como aquellos que sean, desde € punto de vista del
agredido razonables en e momento de la agresiéon, posicion ésta que ha
adquirido apoyo en la doctrina 'y en la jurisprudencia, que «no encuentra en €
texto legal razon alguna que imponga en este punto de los medios unas
exigencias objetivas e igualitarias que restringirian € ambito de la legitima
defensa», no descartandose, ni la valoracion de la posible perturbacion
psicoldgica que de ordinario produce la agresion, ni la necesidad de acudir al
doble patron objetivo y subjetivo para establecer la proporcionalidad de los
medios. Y es cuando la Ley habla de la necesidad de que el medio empleado ha
de ser racional «ya esta revelando una flexibilidad o graduacion gue no puede
someterse a reglas predeterminadas por 10 que no puede exigir a quien actla
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bajo la presion de tener que defenderse la reflexion y ponderacion que tendria
en circunstancias normales de la vida para escoger 10os medios de defensa.

Por tanto para juzgar la necesidad racional del medio empleado en la
defensa no solo debe tenerse en cuenta la naturaleza del medio, en si, sino
también el uso que de él se hace y la existencia o no de otras aternativas de
defensa menos gravosas en funcion de las circunstancias concretas del hecho.
Setrata por tanto de un juicio derivado de una perspectiva «ex ante».

En este sentido se pronuncia, entre otras, la STS 17.09.1999, a destacar
que €l art. 20.4 CP no habla de proporcionalidad de la defensa 'y el medio
empleado, advirtiendo que la palabra «proporcionalidad» no ha sido empleada
por e Legislador, pues Este ha partido de una clara distincion entre defensa
necesaria y estado de necesidad. Lo que la Ley expresamente requiere para la
defensa es la «necesidad racional del medio empleado» para impedir o repeler
la agresion. Esta necesidad hace referencia a la defensa que sea adecuada
(racional) pararepeler la agresion y defender los bienes juridicos agredidos; en
modo alguno entre los resultados de la accion de defensa y los posibles
resultados de la agresion debe existir proporcionalidad, es decir, como precisan
las SSTS 29.2 y 16.11.2000 y 6.4.2001, no puede confundirse la necesidad
raciona del medio empleado con |la proporcionalidad como adecuacion entre la
lesion que pueda ser causada con € empleo del objeto u arma utilizada, y la que
Se quiere evitar, pues la defensa esta justificada en base a su hecesidad y no por
la proporcionalidad mencionada.

Solo excepcionamente, cuando la insignificancia de la agresion y la
gravedad de las consecuencias de defensa para € agresor resulten
manifiestamente desproporcionados, cabra pensar en una limitacion del
derecho de defensa (los llamados limites éticos de |la legitima defensa). Asi, la
STS 614/2004 de 12 de Mayo reitera € criterio de que la accion de defensa
necesaria debe ser considerada desde una perspectiva ex ante. Es decir, € juicio
sobre la necesidad se debe llevar a cabo a partir de la posicién del sujeto
agredido en el momento de la agresion.

Podemos concluir, afirmando que contra € injusto proceder agresivo, la
defensa ha de sSituarse en un plano de adecuacion, buscando aquella
proporcionalidad que, conjurando el peligro o riesgo inminentes, se mantenga
dentro de los limites del imprescindible rechazo de la arbitraria acometida, sin
repudiables excesos que sobrepasen |a necesaria contraprestacion.
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En la determinacion de la racionalidad priman fundamentalmente
maodulos objetivos, atendiendo no solamente a la ecuaciéon o paridad entre €l
bien juridico que setutelay el afectado por la reaccién defensiva, sino también
a la proporcionaidad del medio o instrumento utilizado, empleo o uso que del
mismo se hubiese realizado, circunstancias del hecho, mayor o menor
desvalimiento de la victima y, en genera, sus condiciones personales,
posibilidad del auxilio con que pudiera contar etc. sin desdefiar absolutamente
aspectos subjetivos relevantes y de especial interés pues dada la perturbacion
animica suscitada por la agresion ilegitima, no puede exigirse el acometido la
reflexion, serenidad y tranquilidad de espiritu para, tras una suerte de
raciocinios y ponderaciones, elegir finalmente aquellos medios de defensa mas
proporcionados, con exacto calculo y definida mensuracion de hasta donde
Ilegalo estrictamente necesario pararepeler laagresion (STS 14.03.1997).

Asimismo la STS 25.02.15 recuerda que la legitima defensa -como
hemos dicho en STS. 454/2014 de 10.06- es una causa de justificacion, fundada
en la necesidad de autoproteccion, regida como tal por € principio del interés
preponderante, sin que sea Obice propio de toda causa de justificacion la
existencia en determinados casos de un «animus defendendi» que, no es
incompatible con € propodsito de matar al injusto agresor (“animus necandi"),
desde e momento que €l primero se contenta con la inteleccion o conciencia de
gue se esta obrando en legitima defensa, en tanto que & segundo lleva ademéas
insito el &nimo o voluntad de matar necesario para alcanzar € propuesto fin
defensivo ( SSTS. 332/2000 de 24.2, 962/2005 de 22.7).

Por ultimo la necesidad raciona del medio empleado supone: necesidad
0 sea gue no puede recurrirse a otro medio menos lesivo; y la proporcionalidad
en modo racional no matematico que habra de examinarse desde € punto de
vista objetivo y subjetivo, en funcion no tanto de la semejanza material de las
armas o instrumentos utilizados, sino de la situacion persona y afectiva en la
gue los contendientes se encuentran, teniendo en cuenta las posibilidades reales
de una defensa adecuada a la entidad del ataque, la gravedad del bien juridico
en peligro y la propia naturaleza humana, de modo que "esa ponderacion de la
necesidad instrumental de la defensa ha de hacerse comprendiendo las
circunstancias en que actuaba el sujeto enjuiciado”, de manera flexible y
atendiendo a criterios derivados de maximas de experiencia en un andlisis
concreto de las circunstancias de cada uno ( STS. 444/2004 de 1.4).
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Por ello, se ha abierto paso a la idea de que, teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, hay que fijarse en €l estado animico del agredido y
los medios de que disponga en e momento de ejecutar la accion de defensa,
introduciéndose asi, junto a aquellos modulos objetivos de la comparacion de
los medios empleados por agresor y defensor, e elemento subjetivo que supone
valorar tales medios como aguellos que sean, desde el punto de vista del
agredido razonables en el momento de la agresion.

Posicion esta que ha adquirido apoyo en la doctrina y en la
jurisprudencia, que "no encuentra en €l texto legal razén alguna que imponga
en este punto de los medios unas exigencias objetivas e igualitarias que
restringirian e ambito de la legitima defensa’, no descartandose, ni la
valoracion de la posible perturbacion psicoldgica que de ordinario produce la
agresion, ni la necesidad de acudir a doble patréon objetivo y subjetivo para
establecer la proporcionaidad de los medios. Y es cuando la ley habla de |la
necesidad de que € medio empleado ha de ser " raciona " ya esta revelando
una flexibilidad o graduacion que no puede someterse a reglas predeterminadas
por 1o que no puede exigir a quien actla bajo la presion de tener que defenderse
la reflexion y ponderacion gue tendria en circunstancias normales de la vida
para escoger |os medios de defensa (SSTS. 24.2.2000).

S lo que falta es la proporcionalidad, e posible exceso intensivo o
propio no impide la aplicacién de una eximente incompl eta, teniendo en cuenta
tanto las posibilidades reales de una defensa adecuada a la entidad del ataque y
la gravedad del bien juridico en peligro, como la propia naturaleza humana,
exceso intensivo que se admite pueda completarse con € miedo insuperable
insito en ella, lo que permitiria su apreciacion completa como eximente del art.
20.42CP.

La STS 11.10.05 recuerda que “Por agresion debe entenderse toda accion
creacion de un riesgo inminente para los bienes juridicos legitimamente
defendibles, creacion de riesgo que la doctrina de esta Sala viene asociando por
regla genera a la existencia de un acto fisico o de fuerza o acometimiento
materia ofensivo. Sin embargo, tal tesis no es del todo completa cuando se ha
reconocido también que el acometimiento es sinénimo de agresion, y ésta debe
entenderse no sdlo cuando se ha realizado un acto de fuerza, sino también
cuando se percibe una actitud de inminente ataque o de la que resulte evidente
el propdsito agresivo inmediato, como pueden ser |as actitudes amenazadoras si
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las circunstancias del hecho que las acomparian son tales que permitan temer un
peligro real de acometimiento, de forma que la agresién no se identifica
siempre y necesariamente con un acto fisico sino también puede prevenir del
peligro, riesgo o amenaza, a condicion de que todo ello seainminente. Por tanto
y segun S. 30-3-93, "constituye agresion ilegitima toda actitud de la que pueda
racionalmente deducirse que pueda citar un riesgo inminente para los bienes
juridicos defendibles y que haga precisa una reaccion adecuada que mantenga
laintegridad de dichos bienes".

En e caso objeto de enjuiciamiento, tal pretension (considerada no
probada por unanimidad por e Tribuna del Jurado), adolece de absoluta
orfandad probatoria, siquiera lo fuera periférica, mas alla del solo relato del
acusado MANUEL M. A. en € acto del plenario, sin que proceda obviar como
referido en € juicio ora que en su declaracion en dependencias policiales, en
condicioén de detenido, opto por una silente actitud, 10 gque no se compadece con
el ahora pretendido esencia extremo, proceder susceptible de ser valorado en el
contexto del acervo probatorio ( STS 2204.10.16).

En modo aguno procede hacer plena abstraccion, antes a contrario, a
gue los hechos acaecieron en un cuarto (alquilado), de un inmueble que estaba
ocupado por otras personas. No consta acreditado en los términos legal y
jurisprudencialmente exigibles un resultado lesivo, siquiera minimo, para en la
persona del acusado. No consta vestigio de los hechos ni de la meramente
referida agresion por e acusado con mordiscos y con cuchillo por parte de
Daria O. L., ni, desde luego, es dable ni tan siquiera atisbar la referida
proporcionaidad, considerando los resultados lesivos y mortales para su
victima Daria, expuestos en los FD precedentes.

Es sabido que es deber del acusado al prueba de los hechos impeditivos
y/u obstativos (ATS 13.06.03), siendo que el solo novedoso relato del mismo
en modo alguno supone e cumplimiento del referido deber.

DECIMO.- En igual modo se interesa por la Defensa del acusado MANUEL
M. A. la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal atenuante
prevista en € art. 21.22 CP (“ Son circunstancias atenuantes. 2% La de actuar €
culpable a causa de su grave adiccion a las sustancias mencionadas en €
numero 2° del articulo anterior”).
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El Tribuna del Jurado declaré no probado por unanimidad que en los
hechos que concluyeron con la muerte de Daria O. L., Manuel M. actud
afectado por intoxicacion etilicay de téxicos, o que mermaba sus capaci dades.

Para en relacion con la dicha pretension de concurrencia de la
circunstancia de atenuacion de la responsabilidad criminal del acusado,
obligado es, afuer de ser reiterativos, recordar que incumbit probatio qui dicit.

La STS 22 de 20.06.02, n° 1149/2002, rec. 3364/2000, por todas,
recuerda que las consecuencias penoldgicas de la drogadiccion pueden ser
encuadradas, dentro de la esfera de la imputabilidad, bien excluyendo la
responsabilidad penal, operando como una eximente incompleta o bien
actuando como mera atenuante de la responsabilidad penal, por la via del art.
21.22 del Codigo penal EDL 1995/16398, propia atenuante de drogadiccion, o
como atenuante analégica, por € camino del art. 21.6° EDL 1995/16398. Los
requisitos generales para que se produzca dicho tratamiento penoldgico en la
esfera penal, podemos sintetizarlos del siguiente modo:

A) Requisito biopatol 6gico, esto es, que nos encontremos en presencia de un
toxicomano, cuya drogodependencia exigiraa su vez estos otros dos requisitos:
a) Que se trate de una intoxicacion grave, pues no cualquier adiccion ala droga
sino Unicamente la que sea grave puede originar la circunstancia modificativa o
exonerativa de la responsabilidad criminal.

b) Que tenga cierta antigliedad, pues sabido es que este tipo de situaciones
patolégicas no se producen de forma instantdnea, Sino que requieren un
consumo méas o menos prolongado en el tiempo, dependiendo de la sustancia
estupefaciente ingerida o consumida. El Cédigo penal EDL 1995/16398 se
refiere a dlas reaizando una enumeracién que por su funcion integradora
puede considerarse completa, tomando como tales las drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos
analogos,

B) Requisito psicoldgico, 0 sea, que produzcan en e sujeto una afectacion de
las facultades mentales del mismo. En efecto, la Sentencia 616/1996, de 30
septiembre EDJ 1996/6715, ya declaré que "no es suficiente ser adicto o
drogadicto para merecer una atenuaciéon, si la droga no ha afectado a los
elementos intelectivos y volitivos del sujeto”. Cierto es que la actual atenuante
de drogadiccion solo exige que € sujeto actle a causa de su grave adiccion a
las sustancias anteriormente referidas, lo cua no permitira prescindir
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absolutamente de este requisito, ya que es obvio que la razdn que impera en
dicha norma es la disminucién de su imputabilidad, consecuencia presumida
legamente, ya que tan grave adiccion producird necesariamente ese
comportamiento, por e efecto compulsivo que le llevaran a la comision de
ciertos delitos, generalmente aptos para procurarse las sustancias expresadas.
En este sentido, la Sentencia de esta Sala de 21 de diciembre de 1999 EDJ
1999/39965, ya declaré que siendo € robo para obtener dinero con € que
sufragar la droga una de las manifestaciones més tipicas de la delincuencia
funcional asociada a la droga, la relacion entre adiccion y delito puede ser
inferida racionalmente sin que precise una prueba especifica,

C) Requisito temporal o cronoldgico, en e sentido que la afectacion
psicol 6gica tiene que concurrir en e momento mismo de la comision delictiva,
0 actuar € culpable bajo los efectos del sindrome de abstinencia, requisito éste
gue, aun siendo necesario, cabe deducirse de la grave adiccion a las sustancias
estupefacientes, como mas adelante veremos. Dentro del mismo, cabra analizar
todas aquellas conductas en las cuales € sujeto se habra determinado bajo €l
efecto de la grave adiccion a sustancias estupefacientes, siempre que tal estado
no haya sido buscado con € propésito de cometer lainfraccion delictivao no se
hubiere previsto o debido prever su comision (en correspondencia con la
doctrina de las "actiones liberae in causa''),

D) Requisito normativo, 0 sea la intensidad o influencia en los resortes
mentales del sujeto, 1o cua nos llevard a su apreciacion como eximente
completa, incompleta 0 meramente como atenuante de |a responsabilidad penal,
sin que generamente haya de recurrirse a construcciones de atenuantes muy
cudificadas, como cuarto grado de encuadramiento de dicha problematica, por
cuanto, como ha declarado |la Sentencia de 14 de julio de 1999 EDJ
1999/13530, hoy no resulta aconsgable pues los supuestos de especid
intensidad que pudieran justificarla tienen un encge més adecuado en la
eximente incompl eta, con idénticos efectos penol 6gicos.

La jurisprudencia de la Sala ha considerado que la drogadiccién produce
efectos exculpatorios cuando se anula totalmente la capacidad de cul pabilidad,
lo que puede acontecer bien cuando € drogodependiente actla bajo la
influencia directa del alucindgeno gue anula de manera absoluta € psiquismo
del agente, bien cuando € drogodependiente actla bgjo la influencia indirecta
de la droga dentro del &ambito del sindrome de abstinencia, en e que €
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entendimiento y e querer desaparecen a impulsos de una conducta
incontrolada, peligrosay desproporcionada, nacida del trauma fisico y psiquico
gue en e organismo humano produce la brusca interrupcién del consumo o la
brusca interrupcion del tratamiento deshabituador a que se encontrare sometido
(Sentencia de 22 de septiembre de 1999).

A ambas situaciones se refiere € art. 20.22 CP, cuando requiere bien una
intoxicacion plena por e consumo de tales sustancias, o bien se halle € sujeto
bajo un sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias,
impidiéndole, en todo caso, comprender lailicitud del hecho o actuar conforme
a esa comprension.

Para que opere como eximente incompleta, se precisa de una profunda
perturbacion que, sin anularla, disminuya sensiblemente aquella capacidad
cul pabilistica aun conservando la apreciacion sobre la antijuridicidad del hecho
gue gjecuta.

No cabe duda de que también en la eximente incompleta, lainfluencia de
la droga, en un plano técnicamente juridico, puede manifestarse bien
directamente por la ingestion inmediata de la misma, bien indirectamente
porque el hébito generado con su consumo lleve ala ansiedad, a lairritabilidad
o0 a la vehemencia incontrolada como manifestaciones de una personalidad
conflictiva (art. 21.12 CP EDL 1995/16398).

Y, por ultimo, como atenuante, se describe hoy en & art. 21, 22 CP,
cuando € culpable actie a causa de su grave adiccion a las sustancias
anteriormente mencionadas, donde, al margen de laintoxicacion o del sindrome
de abstinencia, y sin considerar las alteraciones de la adiccién en la capacidad
intelectiva o volitiva del sujeto, se configura la atenuacion por laincidencia de
la adiccion en la motivacion de la conducta criminal en cuanto realizada "a
causa' de aguélla (Sentencia de 22 de mayo de 1998).

Puede por Ultimo apreciarse como circunstancia atenuante anal 6gica (art.
20.62 CP), que se producira cuando no concurra € primero de los requisitos
anteriormente enunciados, por no estar afectado el sujeto de adiccion, sino de
mero abuso de la sustancia, que producira la afectacion anteriormente expuesta,
aungue la jurisprudencia ha tomado numerosas situaciones para aplicar tal
atenuante por analogia, que iran desapareciendo en la medida en que € Codigo
contemplala propia atenuante de drogadiccion.
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Finalmente, diremos que en relacion a la toxifrenia, la jurisprudencia de
esta Sala (Asi en Sentencias de 4-10-1990 EDJ 1990/8996, 12 EDJ 1991/8550
y 27-9-1991 EDJ 1991/9051, 14-7 y 20-11-1992, 24-11-1993 EDJ 1993/10660,
22-12-1994 EDJ 1994/9744, 8-4-1995 EDJ 1995/1710, 429/1996 de 5-7 EDJ
1996/6068, 1/1997 de 13-3 EDJ 1997/1537, 603/1997 de 31-3 EDJ 1997/2140,
616/1997 de 6-4 EDJ 1997/3519), ha entendido que |a drogodependencia puede
integrar eximente incompleta en los casos de que la accion delictiva venga
determinada por severo sindrome de abstinencia, en los supuestos en que la
drogodependencia vaya asociada a alguna deficiencia psiquica -oligofrenia,
psicopatia y cuando la adiccion a las sustancias estupefacientes haya llegado a
producir un deterioro de la personalidad que disminuye de forma notoria la
capacidad de autorregulacion del sujeto.

No basta con la simple manifestacion del acusado MANUEL M. A., sino
gue los requisitos necesarios para apreciar un estado modificativo de la
responsabilidad pena deben probarse, pudiendo ser incluso apreciados de
oficio, sin que naturalmente pueda impedirse a acusado probar su propia
drogodependencia, como ya apunto la Sentencia de esta Sala de 5 de mayo de
1998 EDJ 1998/2821. Pero por tratarse de un estado biopatologico el Tribunal
no lo podra extraer por si mismo, salvo casos de palmaria evidencia, debiendo
ser objeto de dictamen pericial médico -forense o no-, con sustrato documental
en la causa, puesto de manifiesto en € juicio ora y, a fata de andlisis y
dictamen médico inmediato a la comision del hecho, que conduzca al
esclarecimiento del estado mental del acusado en e seno del mismo, la prueba
debera redlizarse mediante indicios, que podran discurrir para lograr la
conviccion del Tribunal, de los siguientes aspectos. historial médico que
acredite la drogodependencia, centros de ingreso, en su caso, para conseguir su
deshabituacion, episodios anteriores, resoluciones judiciales dictadas a sujeto
(tanto penales como civiles), incluidos todos aguellos actos que la
Administracién haya acordado como consecuencia de sus competencias en
materia prestacional social 0 sanitaria, el estado psicobioldgico en caso de
internamiento en centro penitenciario como preso preventivo, 0 previamente en
el centro de detencion policial, incluso e sindrome de abstinencia puede
deducirse del tratamiento farmacol 6gico de que haya sido objeto € detenido a
pasar a disposicion judicial, o antes, en la propia sede policial. Todo €elo ira
encaminado a probar no solamente la adiccion del acusado como toxicomano,
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sino los demés requisitos, como su afectacion psicolégica, la incidencia
temporal inmediata, o que ésta se deduzca de su persistenciaen e tiempo y €
grado de influencia en la comprensiéon de la ilicitud del hecho o de actuar
conforme a esa comprension. Para ello deberan valorarse conjuntamente todos
esos factores e indicios, tanto sus antecedentes, como |os sean coetaneos y
posteriores a hecho criminal cometido; naturalmente sin perjuicio de aplicar en
caso de exencion de la responsabilidad penal las medidas de seguridad que €l
Tribunal juzgue oportunas conforme alo dispuesto en € Cdédigo (art. 102 EDL
1995/16398 ) 0, en su caso, para €l supuesto de semieximente, la aplicacion del
denominado sistema vicaria (art. 99 EDL 1995/16398 ), 0 excepciona mente
en los supuestos de atenuacion, conforme a la doctrina de esta Sala, cua se
expone en la Sentenciade 11 de abril de 2000 EDJ 2000/4635.

Asi las cosas en modo alguno ha sido dado considerar la concurrencia de
la circunstancia atenuante, que, de nuevo, ni tan siquiera se atisba, atendido el
resultado de las diligencias llevadas a efecto, sin, en modo alguno, obviar, es
claro, el comportamiento anterior, coetaneo y posterior del acusado.

El propio MANUEL M. A. manifesté en € acto del juicio oral no haber
seguido ningun tratamiento de desintoxicacion con anterioridad a octubre de
2017. El testigo Julio César G. V. manifestd, entre otros extremos, que nunca
vio que & acusado hubiera bebido o tomado drogas. La testigo de la Defensa
Maria Yolanda M. R. (quien refirié ser amiga de Manuel, no haber visto nunca
a Daria y que en los ultimos 7 afios habria visto 2 6 3 veces a Manud),
manifestd no saber si éste consumia algun tipo de droga o alcohol y que no le
ha visto comportarse de una manera que no fuera propia de él. El testigo de la
Defensa Danid T. M. (hijo de la testigo Maria Yolanda M. R.), refirié que
conocia a MANUEL M. A. como conocido/amigo de su madre (aprox. 11:12
grabacion j.0.), y que é no conocié a Daria, sino por referencia del acusado
(grabacion j.o.), que vio a Manuel consumir y gue no vio nunca a Daria (aprox.
11:15 grabacién j.0.), que no se acordaba de la frecuencia con que viera al
acusado en € verano, otofio e/o invierno de 2017, que no tiene constancia de
ello, que alo mejor estaban meses sin verse, que no podia decir cuanto se veian
en Alcalad de Henares, que é no quedaba con Manuel aparte de su madre
(11:16 grabacidn j.0.), relato este que, sin entrar en otras consideraciones, pone
de manifiesto las imprecisiones y ambigiiedades de las que adoleci6 su relato.
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El PN 67069 en calidad de testigo, preguntado por la impresion que le
produjo & acusado en dependencias policiales, s nervioso o no, manifestd que
como testigo (no en calidad de detenido), el acusado efectué un relato muy
parecido a que habian hecho otros testigos, que solo a la pregunta de s
autorizaba a entrar en la habitacion fue cuando e notaron un cambio. Que no
impresionaba ni ebrio ni drogado, acudiendo correctamente vestido. Que no
dijo s era consumidor 0 no de alguna sustancia

El PN 99644 manifest6 que €l acusado no portaba drogas a tiempo de su
detencién. Que en Comisaria, tras la detencién, presentaba sintomas de estar
cansado, pero no de drogas.

La comunicacion de 27.11.19 por e Psiquiatra del Centro Penitenciario
participa que el acusado le refirid ser consumidor habitual de cocaina desde los
18 afos con incremento del consumo tras los hechos ocurridos. Asimismo
recoge ausencia de antecedentes psiquiétricos y gque e acusado negd haber
acudido a recursos asistenciaes. Refiere sintomatologia ansioso depresiva s
bien de caracter reactivo a su situacion, permaneciendo estable sin clinica
psicética y estabilidad emocional, con rasgos disfuncionales de personalidad.
Altaen fecha 04.09.2019.

Consta informe pericial del Servicio de Drogas del Instituto Nacional de
Toxicologiay Ciencias Forenses, de 05.04.19, referido aanalisis del cabello del
acusado, siendo preciso significar que la toma de la muestra en cuestion se
indica el 07.03.19, esto es, transcurrido un afio y varios meses desde los hechos
(octubre de 2017). Se informa que los resultados indican consumo repetido de
cocaina y metilendioximetanfetamina (MDMA), en los 4-5 meses anteriores al
corte del mechon enviado. Asimismo, y expresamente, se indica gque los
andlisis de drogas en cabello no permiten extrapolar s en un determinado
momento el individuo se hallaba en estado de intoxicacion plena o bajo la
influencia de un sindrome de abstinencia, que tampoco permiten determinar €
grado de drogodependencia, pues éste es un diagnéstico clinico y no analitico.
En el acto dd plenario las peritos que lo confeccionaron, amén de ratificarse en
su informe, obrante alos ff 1498 y ss, reiteraron el resultado es referido a unas
cantidades consumidas durante un tiempo, que nada tiene que ver con la
adiccion, que la adiccion no se puede valorar con andisis en cabello. Que la
muestra fue de 07.03.19 y los hechos acaecieron dos afos antes; que no se
puede saber qué paso y/o qué se consumio dos afos antes. Que si latomade la

Seccién n° 26 de la Audiencia Provincial de Madrid - Tribunal del Jurado 1808/2020
61 de 77



muestra es de primeros marzo de 2019, su estudio alcanzaria hasta
noviembre/diciembre de 2018. Que nunca alcanzaria a la época de los hechos.
Que si no hay muestra, no hay resultado. Que sblo determina si hubo consumo
0 No, no Sl pudo afectar, 0 no, a sus facultades.

Trascendiendo la impresion clinica del informe del centro penitenciario,
el informe pericia efectuado por los médicos forenses especiaistas en
psiquiatria de la Clinica Médico Forense, obrante alos ff 1661 y ss. Informe en
el gque, entre otros extremos, se hace constar como referido por e acusado
MANUEL M. A. que “a cabo de unos 4-6 meses’ decidié desmembrarla para
introducirlo completamente en el congelador. En €l informe se indica:

- A la exploracion psicopatologica: € informado se muestra |Gcido,
abordable y colaborador,

- Lenguge: Sin ateraciones. Espontaneo, tonalidad conservada, ritmo
dentro de lanormalidad. Discurso coherente, fluido y bien estructurado,

- Mantiene correctamente la atencién durante toda la entrevista.

- No refiere alteraciones de la sensopercepcion. Tampoco con consumo de
toxicos.

- Pensamiento: sin ateraciones en e contenido,

- Memoria: sin ateraciones.

- Orientacion: bien orientado en tiempo, espacio y persona.

En e acto del plenario significaron haber tenido acceso a todas las
actuaciones judiciales, que les dan desde € Juzgado. Que en la exploracion
psi copatol 6gica se hace un recorrido a través de la persona que van a andlizar,
sobre posible patologia psiquiédtrica 0 no, llevando a efecto dos pruebas
objetivas con ordenador, simulacion y personadidad. Que realizaron dos
entrevistas a acusado, en fechas 12.07.19 y 16.09.19, narrandoles e mismo los
hechos segun estan descritos en € informe. Que € acusado presenta, segin
estimacion clinica, una inteligencia dentro de los limites de la normalidad, con
capacidad de comprension de diversas situaciones y capacidad de abstraccion
(relacion entre ideas y conceptos que permite obtener el conocimiento,
entenderlo y buscar su aplicacion para orientarlo hacia €l analisis de fendbmenos
fisicos y socides), adecuada. Que la capacidad gecutiva (que implica la
capacidad pararesolver problemas |6gicos, de prever, planificar, iniciar y llevar
a cabo un comportamiento compleo), Nno se encuentra comprometida.
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Informan los médicos forenses que no es posible establecer € estado en
gue €l acusado se encontraba en la etapay al momento en la que sucedieron los
hechos, ya que fue detenido mucho tiempo después. Que del relato que les hizo
de los hechos no se desprende que se encontrase en estado de intoxicacion o
confusion, efectuando su relato de como se fueron produciendo de manera
detallada, comentandoles que en la etapa en la que sucedieron, Ilevaba una actividad
labord y edtilo de vida normalizados, de lo que —consideran- se desprenderia que
podria mantener un control sobre dicho consumo. Que les expuso que “siempre he
estado trabgando, haciendo mis cosas bien...”. Informan haber objetivado rasgos
de personaidad que vendrian dados por una tendencia a adquirir roles victimistas,
un distanciamiento emociona de terceros y una minimizacion de sus conductas
disfuncionaes. Que dichos rasgos de persondidad no ateran sus capacidades
cognoscitivas para conocer y comprender las conductas que son licitas y las que no
lo son, ni tampoco a su voluntad. Que S realmente se hubiese producido un
consumo de téxicos, dichas capacidades se habrian visto afectadas en funcidn delas
sustancias consumidas, dosis de las mismas y factores individuaes, tales como la
tolerancia o factores metabdlicos.

En € acto dd plenario los referidos médicos forenses especidistas en
Psquiatria, amén de ratificarse en € informe en cuestion (obrante a los ff 1661 y
s9), de 11.12.19, informaron que & acusado MANUEL M. A. presenta rasgos de
trastorno disfunciona de la personalidad, rasgos estos que hacen referencia a
rasgos disocides y narcisistas, que tiene tendencia a considerar que si le van
mal las cosas no es porque @ no tenga suficiente capacidad; que tiende a
externalizar, a achacar todo a los demés; que no es un cambio de personalidad
sino una reflexion sobre aspectos negativos (aprox. 10:25 grabacién j.o.). Que
cuando se habla de tendencia a roles victimitas, es un poco més de lo mismo,
esto es, considera que las cosas les viene dadas desde fueray é las sufre.

Que en materia de drogas, en el momento de los hechos no se hizo, por lo
que no se sabe. Que & acusado lo refiere y por eso se reflgga. Que la
determinacién de toxicos en autos es de cuando le detuvieron, siendo 14, 16
meses después. Que la Unica informacion es lo que MANUEL M. A. les dice,
refiriéndoles que siempre ha estado trabgjando, haciendo las cosas bien, que
parece que trabajaba haciendo horas extras como camarero, no siendo una
persona que les indique que llevara una vida a margen de lo sociamente
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normalizado. Que atendida la manera de narrar los hechos les dice que a
tiempo de los mismos, estaba lGcido y sabialo que estaba ocurriendo.

Huelga resefiar que la atenuante interesada, descrita en € art. 21.22 CP,
supone un actuar a causa de una grave adiccion a las sustancias mencionadas,
de modo que, al margen de laintoxicacion o del sindrome de abstinencia, y sin
considerar |as ateraciones de la adiccion en la capacidad intelectiva o volitiva
del sujeto, se configura la atenuacion por la incidencia de la adicciéon en la
motivacion de la conducta. Esto es, supondra que la adiccion sea grave,
exisiendo una relacién causal 0 motivacional de la misma para con los
concretos hechos en |os que se pretende su apreciacion.

Ninguna prueba se ha aportado que, de nuevo, permita ni tan siquiera
atisbar la concurrencia de los requisitos exigidos en los términos legal vy
jurisprudencialmente requeridos. Antes a contrario, atendido su ya relatado y
considerado proceder ex ante, ex durey ex post.

DECIMOPRIMERO.- De los expresados delitos de asesinato (previsto en los
arts. 139.1.12 CP en relacion con € art. 138 CP), de profanacion de cadaver
(previsto en e art. 526 CP), de un dedlito leve de estafa, en grado de
consumacion (previsto en el art. 248.2 ¢ CP), y de un ddlito leve de estafa, en
grado de tentativa (previsto en € art. 248.1 CP), se considera autor a acusado
MANUEL M. A. con DNI XXXXXXXXX (f 36), por su participacion directa
y voluntaria en los mismos, tal y como resulta de la actividad probatoria
desplegada en e plenario con todas las garantias, debidamente sometida a los
principios, entre otros, de inmediacion, contradiccion y oralidad.

DECIMOSEGUNDO.- Concurren en &l acusado MANUEL M. A. enrelacion
con € delito de asesinato, previsto en el art. 139.1.12 CP, en relacion con
el art. 138 CP, las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal agravantes de comision por razones de género, previstaen el art.
22.42 CP y mixta de parentesco (a valorar como agravante), prevista en el
art. 23 CP.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal en los restantes delitos de profanacion de cadaver del art. 526
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CP, delito leve de estafa, en grado de consumacién, previsto en el art.
248.2 c) CP, y delito leve de estafa, en grado de tentativa, previsto en el
art. 248.1 CP.

DECIMOTERCERO.- Desde lo expuesto y para en relacion con las penas que
procede imponer, siendo varios los delitos objeto de pronunciamiento
condenatorio y distintas las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal que concurren, o no, en los mismos, se considera procede su separada
consideracion:

a) Para en relacion con € delito de asesinato, previsto en los arts. 139.1.12 CP
en relacion con € art. 138 CP, concurren dos circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, la circunstancia agravante de comision por razones de
género prevista en @ art. 22.42 CP y la circunstancia mixta de parentesco, a
valorar como agravante, previstaen e art. 23 CP. Lo anterior sSin que, es claro,
proceda obviar, antes a contrario, que las tales dos circunstancias concurrentes
lo son agravantes, y las dos, y las dos |o son en relacion directa con laviolencia
sobrelamujer (DariaO. L.).

Dispone €l articulo 139.1.12 CP que Sera castigado con la penade prision
de quince a veinticinco anos, como reo de asesinato, e que matare a otro
concurriendo alguna de las circunstancias siguientes: 13 Con alevosia.

Atendidas las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
concurrentes, dos agravantes es de aplicacion € art. 66.1 4% CP: Cuando
concurran més de dos circunstancias agravantes y no concurra atenuante
alguna, podran aplicar la pena superior en grado a la establecida por la Ley, en
su mitad inferior.

Es claro que la pena posible aimponer habra de entenderse en €l presente
caso atemperada por y desde e principio acusatorio por la pena interesada,
siendo que tanto la Acusacion Popular como la Acusacion Particular interesan
como pena principal la pena de 25 afios de prision (interesando el Ministerio
PUblico 20 afios de prisién).

Es igualmente claro e no planteamiento por las acusaciones de pena
superior en grado, mas es igualmente claro que los preceptos expuestos ponen
de manifiesto una voluntad del Legislador de un mayor reproche pena para en
los supuestos en que resultaria aplicable € art. 66.1 4% CP, siendo innecesario
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recordar |a pena prevista por € Legislador ya para € delito de homicidio, de
acuerdo por otra parte con la proteccion que otorga la Constitucion a derecho a
la vida en su art. 15 (primero de los articulos de la Congtitucion relativo los
derechos fundamentales).

Desde los referidos parametros, se considera procedente la imposicion a
acusado MANUEL M. A. de la pena interesada de 25 afios de prision y ello
atendido lo ya expuesto, que pone de manifiesto las varias | esiones ocasionadas
a su victima Daria O. L., atendidas también las circunstancias por é sin duda
procuradas y aprovechadas para facilitar su perpetracion, la especial violencia
desplegada, aprovechando, cuando no procurando, las horas de madrugada en
los que la soledad es alin mayor si cabe, en la soledad de ambos dos en la
habitacion, el cansancio sin duda acumulado por Daria a regresar cumplido el
horario laboral, y por elo una menor capacidad defensiva, la distinta
complexion y fortaleza entre e acusado y su victima, €l agresivo y sorpresivo
proceder que llevd a ocasionarle hasta la fractura de mandibula, evidenciando
asi laintensidad de sui agresivo proceder, abarcando areas corporales sin duda
susceptibles de un més grave resultado lesivo. Lejos de detener su agresivo
proceder, de socorrer y/o pedir auxilio, hallandose € agresor y su victima en
posicion proxima y enfrentada, arrinconada ésta en zona esquinada de
habitacion, con enseres y muebles varios, €llo en la zona mas alejada de la
habitacion, presentando barrotes la ventana, sin atisbo de actuacion defensiva
alguna més alla de la interposicion por Daria de su antebrazo izquierdo para
proteger su rostro y no obstante ser mordido por € acusado, quien no ha
acreditado posible signo lesivo, aun cuando lo fuera minimo, procedio a asestar
a Daria no una sino dos punaadas, ello con movimiento de abrazo o
envolvente, quedando con/por elo practicamente anulada suposicion de
defensa, haciéndolo con violencia tal hacia su pargja que apuiialé € pulmoén
izquierdo, € corazon y llegé a acanzar el pulmdn derecho, apufialamiento
mortal de necesidad. Ello sin que, desde luego, proceda obviar no solo la
complexion fisica de Daria para en relacion con € acusado, sino también para
en relacion con e cuchillo intervenido, que evidencia que su intencién no lo era
la de lesionar, siendo su claro proposito el de matar a Daria O. L.. Yala STS
18.12.12 recuerda: La doctrina de esta Sala (SSTS 57/2004 de 22 de enero;
10/2005, de 10 de enero; 140/2005, de 3 de febrero; 106/2005, de 04 de
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febrero; 755/2008, de 26 de noviembre; 140/2010, de 23 de febrero; 436/2011,
de 13 de mayo y 418/2012, de 30 de mayo, entre otras muchas), viene
considerando como criterios de inferencia para apreciar € dolo de matar los
datos existentes acerca de las relaciones previas entre agresor y agredido; el
comportamiento del autor antes, durante y después de la agresion; €l armao los
instrumentos empleados; la zona del cuerpo a la que se dirige e ataque; la
intensidad del golpe o golpes en que consiste la agresion, asi como las demés
caracteristicas de ésta; la repeticion o reiteracion de los golpes; laformaen que
finaliza la secuencia agresiva; y en general cualquier otro dato que pueda
resultar de interés en funcién de las peculiaridades del caso concreto., siendo
claro atendido € golpe, su enorme contundencia, y la forma en que finaliza la
secuencia agresiva, es claro que la voluntad del recurrente erala de provocar su
muerte, de modo directo, siendo las punaadas letales por dirigidas y
penetrantes en corazén y pulmones, esto es, en € aparato o bloque
cardiorrespiratorio. Ello sin que proceda obviar antes a contrario, que no
obstante ser mortal de necesidad el apufialamiento llevado a efecto, no consta
signo alguno de haber procurado prestar auxilio alguno asu victima, ni por si ni
através de tercero, antes a contrario, no solo no lo pidid, sino que respondié a
sus convecinos de vivienda que todo estaba bien. Ello denota un perverso e
inmisericorde proceder, que alcanza no solo a debilitamiento, cuando no
anulacion, de la capacidad de defensa a su victima, sino a también procurar su
impunidad, con su posterior calculado actuar (asi los botes de sosa caustica
intervenidos, la procurada desaparicién de vestigios, atendidas p.e. las zonas de
pared que impresionaban haber sido frotadas o limpiadas y picadas, f 1745),
ello en modo prolongado en el tiempo, afiadiendo un desvalor a la accion, con
independencia de los restantes ilicitos penal es perpetrados.

En modo alguno resta un &pice a lo anterior el solo relato del acusado,
MANUEL M. A., habida cuenta de que sobre los extremos esenciales no
presentd sino una clara, cuando no deliberada, inconcrecion, carente de
corroboracion, deviniendo en a todas luces interesado, amén de
pretendidamente atenuador cuando no justificador de su delictivo proceder,
situando la data de la muerte el 9 6 10 de octubre, afectando con €ello a las
diligencias probatorias objetivas, por objetivables de entre la noche del
5/madrugada del 6 de octubre y los dias referidos por é (9 6 10 de octubre),
viniendo a atribuir a su victima (Daria O. L.), un actuar determinante en €l
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desarrollo (segun version del acusado), de los hechos, pretendiendo asi por/con
ello la atenuacion, cuando no a modo de justificacion de su criminal
responsabilidad, invocando, entre otras, la circunstancia eximente incompleta
referida a la legitima defensa, siendo claro que siempre y en todo caso habria
de suponer una agresion ilegitima (en este caso por Daria), hacia su persona, y
con/por ello un a modo de su victimizacion (aun cuando o fuera atenuada).
Ello lo hace alin més reprobabl e.

Por todo ello se considera procede la imposicién de pena de veinticinco
anos de prision, con observancia de lo preceptuado en el art. 58 CP, ello con la
pena accesoria (art. 55 CP: la pena de prision igual o superior a diez afos
Ilevard consigo lainhabilitacion absoluta durante el tempo de la condena, salvo
gue ésta ya estuviere prevista como pena principal para €l supuesto de que se
trate...), de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena.

L as Acusaciones no integran en sus peticiones aquel las prohibiciones que
resultarian delos arts. 57 y 48 CP para en relacion con concretal's personals.

Se interesa la imposicion a acusado de la pena de libertad vigilada con
obligacion de someterse a un programa formativo de violencia de género. (art.
192 CP en relacion con € art. 106.1 j) CP: 1. Lalibertad vigilada consistira en
el sometimiento del condenado a control judicial através del cumplimiento por
su parte de alguna o algunas de las siguientes medidas. j) La obligacion de
participar en programas formativos, laborales, culturales, de educacion sexua u
otros similares).

No se considera de aplicacion el invocado art. 192 CP, considerando que
bien serlo € art. 140 bis CP: A los condenados por la comision de uno o mas
delitos comprendidos en este Titulo se les podra imponer ademéas una medida
de libertad vigilada. Conforme a art. 105 CP vigente se establecen dos plazos
distintos de duracién de la libertad vigilada: por un tiempo no superior a cinco
anos, o bien por un tiempo de hasta diez afos, cuando expresamente lo
disponga € Cadigo. Preciso es sefidlar que por las Acusaciones o bien no es
interesada o bien no es concretada su extension.

Sentado lo anterior en linea con lo expuesto en p.e. STS 10.07.14,
procede recordar que la libertad vigilada, a partir de la reforma que la citada
Ley operd en el CP, paso a ser de obligada imposicion a los condenados a pena
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de prision por uno o més delitos graves contra la libertad e indemnidad
sexuaes. Asi las cosas, el TS en p.e. STS Scc 12 n° 163/2021, de 24.02.21 (en
caso referido igualmente a delito de asesinato), recuerda que el art. 105 CP
prevé la duracion de la medida, con carécter general, de 5 afos y de 10 afnos,
cuando & Codigo expresamente lo prevea. Que en e caso que examina la
medida se impone de acuerdo a art. 140 bis, sin prevision expresa de 10 afios,
por lo que € limite maximo es €l de 5 afios de duracion méxima. Esta es la
extension en que se impone aMANUEL M. A..

Atendida la expuesta gravedad de los hechos (sn que proceda su
descontextualizacion respecto de los restantes delitos objeto de condena), visto
el art. 106.1 CP, se impone a MANUEL M. A. lalibertad vigilada durante €
tiempo de cinco afos, después de terminado el cumplimiento de la pena de
prision, aplicandose la medida interesada, prevista en la letra j), del propio
apartado 1 de referido art. 106 (La obligacion de participar en programas
formativos, laboraes, culturales, de educacion sexua u otros similares
(considerandose procedente en el presente caso que lo sea de tal como se
interesa por el Ministerio Fiscal de sometimiento a un programa formativo en
materia de violencia de género).

Procede, es claro, e decomiso del cuchillo y de la alcotana aprehendidos
en e domicilio, y del cuchillo incautado al acusado en e momento de la
detencidn, a los que se dara € destino legalmente previsto. Su imposicion
procede atendido el art. 127.1 CP: Toda pena que se imponga por un delito
doloso Ilevara consigo la pérdida de los efectos que de é provengan y de los
bienes, medios o instrumentos con que se haya preparado o gecutado, asi como
de las ganancias provenientes del delito, cuaesquiera que sean las
transformaciones que hubieren podido experimentar.

DECIMOCUARTO.- Para en relacion con € delito de profanacion de
cadaveres previsto en el art. 526 CP & Ministerio Fiscal, la Acusacién Popular
y la Acusacion Particular interesaron penade 5 meses de prision.

Dispone € art. 526 CP: El que, fatando al respeto debido a la memoria
de los muertos, violare los sepulcros o sepulturas, profanare un cadaver o sus
cenizas o0, con animo de ultrgje, destruyere, alterare o dafiare las urnas
funerarias, panteones, |apidas o nichos sera castigado con la pena de prision de
tres a cinco meses 0 multa de seis a 10 meses.
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Aun no concurriendo circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, en modo alguno procede hacer abstraccion alarelacion que ligara al
acusado con su victima, que justifica la imposicion de la pena prevista en su
limite superior e interesado, de 5 meses de prision. Es clara la, cuando menos,
desconsideracion que en el recuerdo de sus seres cercanos supuso € actuar del
acusado en relacion con la memoria de Daria, haciéndoles suponer que (lgos
de haber sido asesinada y descuartizado y congelado su cadaver), con una clara
gratuidad en e contenido de sus mensajes y comunicaciones, que Dariase a6
de aguellos, especialmente de sus familiares, rompiendo con los mismos todos
sus lazos, desconociendo agquéllos la causa, siendo que, en grafica expresion el
padre de Daria, EDUARDO O. P. DE B., manifestdé que tras recibir €
WhatsApp se disgusté porgue apostaba por las ganas de retomar estudio y una
vida normal, con sus padres, ahorrando dinero, trabgjando y que estaba
esperanzado con €ella, que le sorprendié y le cabred mucho; que no se podia
imaginar lo sucedido en la vida. Asimismo su madre, SUSANA L. M.,
manifestd hallarse en la creencia de que Daria estaba enfadada, refiriendo que
cuando Daria se enfadaba, se algaba. Su hermana EKATERINA O. L.
manifestd que recibié un mensaje, que no conservo, en el que venia a decirle
gue se iba fuera de Madrid y no queria saber nada de €ellas. En definitiva,
mensgjes que tanto en e ambito familiar, como en e socia y laboral,
trascendian una mera estrategia de lograr la impunidad, coadyuvando asi
también a irreverente trato dado a cadaver de Daria, que fuera desnudado,
descuartizado, con cabeza y tronco en posicién invertida, con zona genital en
parte superior, procediendo a su congelacion. Tal conducta lo fue por 1o demés
muy prolongada en € tiempo, procediendo pues la imposicion de 5 meses de
prision, con la accesoria genérica (art. 56 CP), de inhabilitacion especia para€
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

DECIMOQUINTO.- En relacién a delito leve de estafa en grado de
consumacion, la penainteresada lo es de 3 meses de multa con cuota diaria de
10 euros.

El art. 249 parrafo segundo CP prevé S la cuantia de lo defraudado no
excediere de 400 euros, se impondrala pena de multa de uno atres meses.

En el presente caso no se ha acreditado razén concreta, ni relacion con los
restantes hechos, que justifique la pena aimponer |0 sea en su limite superior
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ni en la cuantia diaria solicitada, sin que proceda hacer plena abstraccion de la
escasa cuantia del enriquecimiento, y sin que conste denuncia ni reclamacion
por la persona que resultd perjudicada. La pena a imponer lo serd de 1 mes de
multa, con cuota diria de 6 euros, no habiendo sido objeto de acreditacion una
mayor solvencia del acusado y habiendo éste manifestado su condicion de
insolvente, sin que se haya tampoco acreditado situacion patrimonia que lo
desvirtle, mas tampoco acreditacion de una situacion de indigencia, situdndose
en 6 euros la cuota diaria de multa, siendo pacifica y reiterada jurisprudencia,
con p.e. STS 20.11.00, la que fija una cuantia de 1.000 pts como "propia de las
situaciones de insolvencia', al afirmar “...se ha impuesto una cuota diaria de
mil pesetas, muy proxima a minimo legal. Asimismo en la STS 11.06.02 se
recuerdaque: “...ladeterminacion de la cuota en estos casos, en que la cantidad
fijada esta tan proxima a limite minimo y tan algjada del maximo, no supone
infraccion alguna en la individualizacion punitiva cuando se desconoce la
solvencia del acusado.” Lo anterior con (art. 53 CP), responsabilidad personal
subsidiariaen caso de impago.

DECIMOSEXTO.- Para en relacion con el delito leve de estafa en grado de
tentativa se interesa por la Acusacion Popular y por la Acusacion Particular,
atendidos los arts. 248.1 y 249 péarrafo segundo CP, en relacion con el art. 62
CP, la pena de 20 dias de multa con cuota diaria de 10 euros.

Considerando los preceptos invocados y otros concordantes (arts. 15, 16
CP), considerando lo reiterado del proceder tanto para en relacion con Lina
Marcela como para en relacion con Rafael Luisy lo acabado de la tentativa, se
considera procedente (vistos los arts. 70, 71 y concordantes CP, atendido €l art.
50.3 CP), como pena a imponer que o sea la interesada de 20 dias multa, con
cuota diaria de 6 euros, con la accesoria genérica (art. 56 CP), de inhabilitacion
especial parae derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

DECIMOSEPTIMO.- A tenor del art. 116 CP, todo responsable
criminalmente de un delito o faltalo es también civilmente.

Es evidente el dafio moral ocasionado por MANUEL M. A..

El Ministerio Fisca en sus Conclusiones Definitivas interesa que €
acusado como responsable civil "ex delicto” (arts. 109 y 116 CP), indemnice a
EDUARDO O. P. DE B., padre de Daria O. L., en la cantidad de 120.000
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euros, asi como a cada una de las dos hermanas de Daria (EKATERINA O. L.y
OKSANA O. L.), en 7.000 euros. Ello con abono del interés legal conforme a
art. 921 LECi.

La Acusacion Popular, gercida por la Abogacia General en nombre de la
Comunidad de Madrid, en sus Conclusiones Definitivas en concepto de
responsabilidad civil se adhiere alas formuladas por € Ministerio Fiscal.

La Acusacion Particular, interesa que en concepto de responsabilidad
(arts. 109 y siguientes CP), & acusado indemnice a EDUARDO O. P. DE B,,
padre adoptivo de Daria O. L., en 130.000 €, asi como a Oksana y a
EKATERINA O. L.(hermanas de Daria), en 10.000 € a cada unade €llas.

Asi las cosas, habremos de principiar por recordar que € art. 109.1 CP
prevé que la gecucion de un hecho descrito por la Ley como delito obliga a
reparar, en los términos previstos en las Leyes, los dafios y perjuicios por €
causados.

El articulo 115 CP lo es del siguiente tenor: Los Jueces y Tribunales, a
declarar la existencia de responsabilidad civil, estableceran razonadamente en
sus resoluciones las bases en que fundamenten la cuantia de los dafios e
indemnizaciones, pudiendo fijarla en la propia resolucién o en el momento de
Su ejecucion.

Asimismo € articulo 116 del Cddigo Penal vigente determina que toda
persona criminalmente responsable de un delito o fata lo es también
civilmente, s del hecho se derivaren dafios o perjuicios. La responsabilidad
civil comprende la restitucion, la reparacion del dafio y la indemnizacion de
perjuicios materiadles y morales, a tenor de lo previsto en €l articulo 110 del
citado texto legal.

En cualquier caso es principio capital en esta materia que e o6rgano
sentenciador no puede conceder més de lo pedido por la Acusacion.

Asimismo es sabido que la fijacion de un "quantum’ indemnizatorio lo es
dentro de la competencia discrecional del érgano sentenciador, mas siempre
dentro de los pardmetros maximos determinados por las peticiones acusatorias
y del principio de razonabilidad (SSTS 27.05.1994, 20.12.1996, 23.03.1999).

Es doctrina general emanada de los arts. 109, 116 y ss. CP que toda
persona criminal mente responsable de un delito ha de serlo también civilmente,
en el sentido de que € delito es fuente de obligaciones civiles como acto ilicito,
y en cuanto que de é se derivan la existencia de dafios y perjuicios originados a
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través de larelacion causal entre laaccion y el efecto, de tal modo que € ddlito
no produce dicha responsabilidad civil cuando existe ruptura del nexo causal.
Por elo la declaracion contenida en e referido articulo 116 CP resulta
excesivamente amplia al darse figuras delictivas en las que la comision y
consecuente responsabilidad del culpable no presupone necesariamente una
pargja responsabilidad civil. Unicamente aguellos perjuicios que sean
consecuencia directa y necesaria del hecho delictivo son los que deben
indemnizarse y a cuyo resarcimiento queda igualmente obligado & autor
responsable de un delito o falta. La responsabilidad civil derivada de un hecho
ilicito exige como elemento estructural de la misma una relacion de causalidad
entre laaccion u omision delictivay el dafio o perjuicio sobrevenidos.

A titulo orientativo, que no vinculante, es dable resefiar la Ley 35/2015 de
22 de septiembre de reforma del sistema para valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion (BOE
23.09.15), siendo que yaen el Acuerdo de 10.06.05, de Unificacion de Criterios
del Orden Penal de la Audiencia Provincia de Madrid se recuerda la
conveniencia de aplicar, como criterio orientativo, € «Sistema de Valoracion»
previsto en el Anexo de la Ley de Responsabilidad civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor, a cdlculo de indemnizaciones de perjuicios
causados en hechos diferentes del transito rodado. Aplicacion que presenta
como ventgjas la uniformidad e igualacion de los criterios indemnizatorios, y
también la facilitacion de las impugnaciones de las victimas y acusados a
contar con unos razonamientos notablemente objetivados. Sin perjuicio de ello,
es conveniente que las indemni zaciones resultantes sean incrementadas paralos
casos normales en un porcentaje que puede situarse en un 10 6 20 %, sobre
todo cuando e dafio moral de la victima es mas acentuado. Todo ello sin
excluir la posibilidad de redlizar otro tipo de valoracion teniendo en cuenta
todas las circunstancias concurrentes.”

Para en relacion con |os beneficiarios que se interesan, ha de sefidarse que
no se ha acreditado en los términos legal y jurisprudencialmente exigibles que
los mismos no posean vida independiente, ni su dependencia econémica
respecto de Daria O. L., ni ain lucro cesante.

Asi las cosas, se considera razonable, maxime el criterio establecido en
p.e. STSIMadrid, de 28 de abril de 2010 (con citadela STS 2227.11.03), en su
F.D. Cuarto, considerar, atendido que segun las tablas de indemnizaciones,
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correspondientes a afio en curso, por causa de muerte a progenitor, s € hijo
fallecido es menor de 30 afios, que lo seriade 73.748,33 euros y a cada unade
las dos hermanas (no habiéndose concretado que sean mayores o menores de 30
anos), procedera esta Ultima consideracion y por ello respecto a cada una de
ellas supondria una cifra de 15.803,21 euros. Cifras que se consideran por €llo
gjustadas, como también |la procedencia de su incrementacion, atendiendo al
principio de reparacion integra (Ley 35/2015), y de reparacion vertebrada que
tiene por finaidad asegurar la total indemnidad de los dafios y perjuicios
padecidos, rigiendo no sdlo las consecuencias patrimoniales sino también las
morales 0 extra patrimoniaes, lo que implica compensar mediante cuantias
socialmente suficientes y razonables, siéndolo a EDUARDO O. P. DE B. en
110.000 euros, y a Ekaterinay a OKSANA O. L. en 10.000 euros a cada una de
ellas (siendo que las Acusaciones Publica y Popular interesaron 7.000 € y la
Acusacion Particular 10.000 €), atendido €l principio dispositivo y de justicia
rogada. Cantidades todas y cada una de ellas que devengaran el interés legal
previsto en el art. 576 LECi y concordantes.

DECIMOCTAVO.- Vidos los arts. 123 CP, 240 LECr y concordantes se
impone a acusado MANUEL M. A. el pago de las costas devengadas.

Interesandose por la Acusacion Particular en su escrito de Conclusiones
Definitivas la inclusion expresa de las costas devengadas por la referida
Acusacion, procede sefidar que e pronunciamiento condenatorio incluye las
devengadas por la Acusacion Particular, siendo reiterada la jurisprudencia, asi,
por todas, la STS 22 10.04.03, que ha establecido que la exclusion de las costas
de la Acusacion Particular Unicamente procedera cuando su actuacion haya
resultado notoriamente indtil o superflua o bien haya formulado peticiones
absolutamente heterogéneas respecto de las conclusiones aceptadas en la
sentencia. No concurriendo tal circunstancia es claro que procede su
imposicion.

La referida STS 10.04.03 recuerda a su vez la STS 1980/00, y
sintetizando la jurisprudencia del Tribuna Supremo y con abundantes citas de
las sentencias precedentes, recuerda que la condena en costas por delitos solo
perseguibles a instancia de parte incluye siempre las de la acusacion particular
(articulo 124 CP); que la condena en costas por € resto de los delitos incluye
como regla general las devengadas por la Acusacion Particular o Accion Civil,
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segun reiterada Jurisprudencia de la Sala; que la exclusion de las costas de la
Acusacion Particular tnicamente procedera cuando su actuacion haya resultado
notoriamente inGtil o superflua o bien haya formulado peticiones absolutamente
heterogéneas respecto de las conclusiones aceptadas en la sentencia, segin la
doctrina jurisprudencial; que € apartamiento de ésta regla general debe ser
especialmente motivado, en cuanto hace recaer las costas del proceso sobre el
perjudicado y no sobre el condenado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de genera y pertinente
aplicacion del Codigo Penal, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y de laLey
Organicadd Tribuna del Jurado,

FALLO

Conforme a Veredicto de culpabilidad, expresado por e Tribuna del
Jurado en el proceso TJ 1808/2020:

DEBO CONDENAR y CONDENO a acusado MANUEL M. A., con
DNI XXXXXXXXXX, como autor criminalmente responsable de un delito de
asesinato, previsto en los arts. 139.1.12 CP en relaciéon con € art. 138 CP,
concurriendo las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
agravante de comision por razones de género, prevista en € art. 22.42 CP, y
mixta de parentesco (a valorar como agravante), previstaen €l art. 23 CP, ala
pena de VEINTICINCO (25), afios de prision, con la accesoria (art. 55 CP), de
inhabilitacion absoluta durante e tiempo de la condena. Se acuerda asimismo la
imposicién de la medida de seguridad de libertad vigilada, para su
cumplimiento posterior a la pena privativa de libertad impuesta (arts. 106.2,
140 bis CP), por tiempo de 5 afios aplicandose las medidas previstas en laletras
j) del art. 106.1 CP (lo que supone la obligacion de participar en un programa
formativo en materia de violencia de género).

DEBO CONDENAR y CONDENO a acusado MANUEL M. A., con
DNI XXXXXXXXXX, como autor criminalmente responsable de un delito de
profanacion de cadaver del art. 526 CP, sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de cinco meses de
prisién, con la accesoria genérica (art 56 CP), de inhabilitacion especial para €
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

DEBO CONDENAR y CONDENO a acusado MANUEL M. A., con
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DNI XXXXXXXXXXX, como autor criminamente responsable de un delito
leve de estafa, previsto en € art. 248.2 c) CP, en grado de consumacion, sin
concurrencia de circunstancias modificativas de |la responsabilidad criminal  a
la pena de 1 mes de multa con cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria (art. 53 CP), en caso de impago.

DEBO CONDENAR y CONDENO a acusado MANUEL M. A., con
DNI XXXXXXXXXXX, como autor criminalmente responsable de un delito
leve de estafa en grado de tentativa, previsto en los arts. 248.1, 15, 16 y 62 CP,
sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
a la pena de 20 dias de multa con cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad
personal subsidiaria (art. 53 CP), en caso de impago.

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL MANUEL M. A., con
DNI XXXXXXXXX, indemnizarda EDUARDO O. P. DE B. en la cantidad de
110.000 euros, y a Ekaterinay a OKSANA O. L. en por mor del principio
dispositivo en 10.000 euros a cada una de ellas. Cantidades, todas y cada una
de dllas, que devengaran € interés legal previsto en € art. 576 LECi y
concordantes.

Se acuerda el DECOMISO dél cuchillo y de la alcotana aprehendidos en
el lugar de los hechos y del cuchillo incautado al acusado en e momento de la
detencion, alos que, una vez, en su caso, devenga firme la presente sentencia,
se dara e destino legalmente previsto.

Se acuerda (art. 69 LO 1/04), e MANTENIMIENTO de las medidas
cautelares acordadas durante la tramitacion de los recursos que eventua mente
se interpongan contra la presente resolucion.

Lo anterior con expresa condena en costas.

Se decreta el abono, para € cumplimiento de la pena, de todo € tiempo
de privacion de libertad que en ta situacion haya permanecido MANUEL M.
A. por razén de esta causa.

Sin perjuicio de la formacion de Pieza Separada de Responsabilidad
Civil, a los correspondientes y debidos efectos, procédase a la inmediata
remision de testimonio de la sentencia recaida a Juzgado de Violencia sobre la
Mujer que instruyo la presente causa; expidanse y remitanse las certificaciones
correspondientes por el/la Letrado/ de la Administracion de Justicia; procédase
a su inscripcion en e Registro Central de Victimas de Violencia Domeéstica;
dese cuenta a los organismos normativamente establecidos con arreglo a la
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legislacion vigente;, llévense a efecto las anotaciones, inscripciones,
comunicaciones y/o remisiones, en e modo y en los términos normativamente
establecidos, alas personas y/o alen los 6érganos correspondientes, con arreglo a
la normativa vigente.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas con las
indicaciones que contiene el articulo 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Esta sentencia no es firme. Contra ella cabe interponer recurso de
apelacion ante la Sala de 1o Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en laforma, tiempo y términos previstos en los articulos 846 bis a), 846
bis b), 846 bis c) LECr y concordantes.

Unase e Actade Veredicto del Jurado y Anexos de Fundamentacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a Rollo de la
Sala y se anotara en los Registros correspondientes, |0 pronuncio, mando y
firmo,

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandose publicidad en lega forma, y se expide litera de la
misma parasu unién a rollo. Certifico.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en € proceso en €l que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter persona que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho alaintimidad, alos derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 alagarantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
lasleyes.
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